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midlingens tjeneste, jfr. betænkningen side 331. De 
홢 hensyn, der ligger bag regletne om partens aktind- 

sigt, taler først og fremmest for, at den part, der 
under behandlingen af en sag har fremsat begæ- 
ring om aktindsigt, så vidt muligt får adgang til at 
gøre sig bekendt med sagens dokumenter, inden 
sagen afgøres, og en hertil sigtende bestemmelse er 
derfor optaget som § 11 i det foreliggende lovfor- 
slag. Det er imidlertid også af betydning bl.a. af 

- hensyn til tilliden til den offentlige forvaltning, at 
en part så hurtigt som muligt får aktindsigt. 

Bestemmelsen i stk. 3 svarer i det væsentlige til 
den gældende offentlighedslovs § 10, stk. 4, og der 
kan henvises til beskrivelsen af gældende ret side 
319 f. i offentlighedsudvalgets betænkning, og til 
udvalgets indstilling om en videreførelse af denne 
bestemmelse i betænkningen side 333, jfr. side 342 
f. 

I bestemmelsens 2. pkt. foreslås dog en ny regel, 
hvorefter parten kan nægtes afskrift eller fotokopi 
af dokumenter, hvis dokumenternes karakter, an- 
tallet af dokumenter eller deres form med afgøren- 
de vægt taler herimod. 

I overensstemmelse med, hvad der må antages 
at være gældende ret efter § 10, stk. 4, i den gæl- 
dende lov, indeholder den foreslåede bestemmelse 
kun hjemmel til at nægte udlevering af afskrift 
eller fotokopi af dokumenter, som parten har ret 
til aktindsigt i, hvis der konkret foreligger tungtve- 
jende grunde, der taler imod. En part vil således 
kun helt undtagelsesvis kunne nægtes aktindsigt i 
form af udlevering af afskrift eller fotokopi. 

Med hensyn til afslag på grund af dokumenter- 
nes karakter tager bestemmelsen navnlig sigte på 
tilfælde, hvor der har vist sig risiko for, at kopier 
af de pågældende dokumenter kan blive udnyttet 
på retsstridig måde. 

Afslag begrundet i dokumenternes antal vil nor- 
malt kun kunne gives, når der er tale om et over- 
ordentligt stort antal dokumenter i samme sag. 
Bestemmelsen kan således ikke anvendes, hvor en' 
myndighed får et meget stort antal henvendelser 
om aktindsigt fra forskellige parter, når den enkel- 
te henvendelse ikke i sig selv angår et stort antal 
dokumenter. 

Som det fremgår af bemærkningerne til lovfor- 
slagets § 10, stk. 1, med yderligere henvisninger, 
omfatter lovens dokumentbegreb ikke blot egentli- 
ge skriftstykker, men også andre aktstykker som 
f.eks. fotografier, billeder, kort, rids og lignende. 
Også andet materiale som f.eks. prøver, modeller, 
lydbånd, film og lignende, der indgår i grundlaget 
for en sags afgørelse og arkiveres sammen med 
sagens akter, omfattes af lovens dokumeritbegreb 

og er genstand for aktindsigt. Bestemmelsen om 
dokumenternes form tager særlig sigte på tilfælde, 
hvor det ikke ville være muligt eller dog forbundet 
med betydelige vanskeligheder eller omkostninger 
at fremstille kopi af sådanne aktstykker. 

Efter § 2, 1. pkt., i justitsministeriets bekendtgø- 
relse nr. 453 af 10. november 1970 om betaling for 
afskrifter og fotokopier, der udleveres i henhold til 
lov 0111 offentlighed i forvaltningen, kan der ikke 
opkræves betaling for det første eksemplar af en 
afskrift eller fotokopi af et dokument, der udleve- 
res til en part i den pågældende sag. Offentligheds- 
udvalget har indstillet, at denne ordning videre- 
føres (betænkningen side 334, jfr. side 343). Justits- 
ministeriet kan tiltræde dette. Det foreslås derfor i 
stk. 3, 3. pkt., at justitsministeren fastsætter regler 
om betaling for afskrifter og kopier. 

Bestemmelserne i stk. 4 svarer til, hvad der må 
antages at gælde efter den gældende lovs § 8, stk. 
1, jfr. §11. 

Bestemmelsens 1. pkt. svarer til § 15, stk. 2, i 
forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen, og 
der kan derfor med hensyn hertil i det hele henvi- 
ses til bemærkningerne til denne bestemmelse. 

Hvis der under en sags behandling træffes afgø- 
relse om et aktindsigtsspørgsmål, og denne afgørel- 
se påklages særskilt, bør behandlingen af den un- 
derliggende sag i almindelighed sættes i bero, ind- 
til der foreligger en endelig afklaring af partens ret 
til aktindsigt. I overensstemmelse hermed fastsæt- 
tes det i 2. pkt., at bestemmelsen i lovforslagets § 
11 gælder tilsvarende. 

Bestemmelsen i stk. 5 svarer til den gældende 
lovs § 8, stk. 1, sidste led, og til § 15, stk. 3, i for- 
slaget til lov om offentlighed i forvaltningen, og 
der kan derfor herom i det hele henvises til be- 
mærkningerne til den nævnte bestemmelse. 

Til § 17 

Bestemmelsen giver mulighed for at tillægge en 
parts begæring om aktindsigt, der fremsættes, efter 
at afgørelsen er meddelt, men inden klagefristens 
udløb, ppsættende virkning for klagefristen. 

Fremsættelsen af en efterfølgende begæring om 
aktindsigt kan være motiveret i et ønske fra par- 
tens side om at få et bedre grundlag for sin vurde- 
ring af mulighederne for at opnå en ændring af 
den trufne afgørelse gennem udnyttelse af en fore- 
liggende rekursadgang. For så vidt kunne noget 
tale for også at gøre suspensionen efter § 17 obli- 
gatorisk. Suspension af klagefristen ville dog kun 
være velbegrundet i de tilfælde, hvor den efterføl- 
gende begæring om aktindsigt kunne føre til, at 


