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ret til aktindsigt af hensyn til de oplysnmger m.v.,
der indeholdes i dokumentet.

Bestemmelsen i den geldende offentlighedslovs
§ 10 om partens aktindsigt indeholder i modset-
ning til den gwldende lovs § 2 om offentlighedens
aktindsigt ikke nogen narmere angivelse af de
hensyn til private eller offentlige interesser, der

kan fore til, at en begering om aktindsigt mé af-

slds. Denne forskel er dog mere formel end reel,
idet det af forarbejderne. til bestemmelsen fremgér,
at den i lovens § 2 indeholdte eksemplifikation af
sddanne modhensyn kan tilleegges en vis vejleden-
de betydning ogsd for afgerelsen. af sager om
partsoffentlighed, se saledes F.T. 1963-64, tilleg A,
sp. 1352. Efter lovens § 10, stk. 1, kan endvidere
kun afgorende hensyn til- modstidende - offentlige
eller private interesser begrunde en begraensning i
retten til partsoffentlighed, sml. § 2, der alene taler
om »veasentlige« hensyn til de dér navnte interes-
ser. Endelig forudsetter § 10, at der i hvert enkelt
tilfelde foretages en afvejning af partens interesse
i-at fa kendskab til sagens dokumenter over for de
modstiende hensyn, der taler for hemmeligholdel-
se, og der er sdledes ikke hjemmel til administra-
tivt at fastsatte generelle undtagelser fra partens
ret til aktindsigt.

Den ‘gzldende offentlighedslovs § 10, stk. 1,
bygger pd det hovedsynspunkt, at de hensyn, der
begrunder reglerne om partens aktlndsxgt er af en
sd betydelig veegt, at partens ret til at blive gjort
bekendt med dokumenterne i sin egen. sag kun ber

vige, hvis der efter et konkret sken i et foreliggen-’

de tilfzelde er neerliggende fare for, at private eller
offentlige interesser vil lide skade af vasentlig be-
tydning, dersom begeringen imedekommes.

Efter justitsministeriets opfattelse bor dette ho-
vedsynspunkt fastholdes, og bestemmelserne her-
om i den geldende lovs § 10 foreslas derfor vide-
refort uden vaesentlige @ndringer.

Bestemmelsen i stk. I svarer til den geldende
offenthghedslovs § 10, stk. 1, 1.-og 2. pkt., dog
sdledes’ at man i overensstemmelse med offentlig-
hedsudvalgets indstilling (betenkningen side 340—
342) har foretaget en eksemplificerende opregning
af nogle typer af interesser, der kan begrunde af-
slag pa en parts begering om aktindsigt. Denne
opregning er enslydende med den, der indeholdes i
§ 13, stk. I, nr. 1-5, i forslaget til lov om offentlig-
hed i forvaltningen, og der kan derfor for si vidt
henvises til bemarkningerne til denne bestemmel-
se.

Som efter den geldende offentlighedslov er det
kun afgorende hensyn til den pagzldende selv eller
til andre private eller offentlige interesser, der kan

begrunde en begrensning af partens ret til aktind-
sigt. En saddan begrensning kan endvidere, ligele-
des som hidtil, kun ske pa grundlag af en konkret
afvejning af de modstdende interesser, og denne
mé foretages for hvert enkelt dokument for sig, jfr.
foruds®tningen herom i stk. 2. Det er endelig i
overensstemmelse med den geldende lov, at der
ikke i det foreliggende lovforslag er optaget en
bestemmelse, der bemyndiger vedkommende mini-
ster til' administrativt ved bekendtgorelse at fast-
sette generelle undtagelser fra retten til partsof-
fentlighed, saledes som det er foreslaet i § 3, stk. I,
i forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til den galdende
lovs § 10, stk. 1, 3. pkt., jfr. ogsd § 12, stk. 2, og §
13, stk. 2, i forslaget til lov: om offentlighed i for-
valtningen.

“Til § 16

-Bestemmelserne i § 16, der — bortset fra bestem-
melsen i stk. 2 - i det vesentlige svarer til den
geldende offentlighedslovs § 8 og § 10, stk. 4, in-
deholder narmere regler om- afgerelsen af sager
om aktindsigtsspergsmal samt om . aktindsigtens
form.

Bestemmelsen i stk. 1 er en uendret videreforel-
se af, hvad der gzlder efter den galdende offent-
lighedslovs § 8, stk. 1. Bestemmelsen svarer endvi-
dere til § 15, stk. 1, i forslaget til lov om offentlig-
hed i forvaltningen. Der kan derfor henvises til
bemarkningerne til § 15, stk. 1, i forslaget til lov
om offentlighed i forvaltningen.

Det méd afgeres efter de almindelige forvalt-
ningsretlige regler om intern kompetencedelegati-
on, herunder om kollegiale organers delegation af
kompetence til formanden eller organets sekretari-
at, hvem der er kompetent til at tage stilling til
aktindsigtsspergsmalet inden for den enkelte myn-
dighed.

Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, svarer til be-
stemmelsen i § 16, stk. 2, i forslaget til lov om of-
fentlighed i forvaltningen.

- Ifolge disse bestemmelser skal vedkommende
myndighed snarest” treffe afgerelse om, hvorvidt
en fremsat begering om aktindsigt kan imedekom-
mes, og sdfremt en begering om aktindsigt ikke er
imodekommet eller afsldet senest 10 dage efter
dens modtagelse, skal-den begerende underrettes
om grunden heértil samt om, hvornar en afgerelse
kan forventes at foreligge. Disse bestemmelser ma
navnlig ses p& baggrund af, at tidsfaktoren er af
central betydning for offentlighedsprincippets
funktionsmuligheder som et redskab i nyhedsfor-



