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rerende straffuldbyrdelse, idet disse sager ikke har
karakter af strafferetlig forfelgning. Det samme
geelder sager om erstatning i anledning af straffe-
retlig forfolgning, der afgeres administrativt, jfr.
retsplejelovens kapitel 93 a, og sager om meddelel-
se af tilhold som nzvnt i straffelovens § 265. For
sd vidt angér sager om udlevering af lovovertrade-

re, vil det afgerende vaere, om udleveringen sker til

strafferetlig forfelgning eller til straffuldbyrdelse i
udlandet. '

For s& vidt angar de sagstyper, der herefter ikke
omfattes af den generelle undtagelsesbestemmelse i
stk. 3, gelder som navnt lovforslagets almindelige
regler om partens aktindsigt. Der kan imidlertid i
denne forbindelse vaere grund til at pege pa den
serlige undtagelsesklausul i lovforslagets § 15, stk.
1, nr. 3, der hjemler en undtagelse fra retten til
aktindsigt, men kun i det omfang, de i bestemmel-
sen navnte strafferetsplejemaessige hensyn efter et
konkret skon i-et foreliggende tilfzlde gor dette
pakrevet. Som fremhavet i offentlighedsudvalgets
betzenkning side 414 vil dette ofte vare tilfeldet i
tilholdssager efter straffelovens § 265.

I sager, der omfattes af den generelle undtagel-
sesbestemmelse i stk. 3, hjemler bestemmelserne i
forslagets § 18, som noget nyt i forhold til gelden-
de ret, den, der er part i en straffesag, en vis ad-
gang til aktindsigt, ndr sagen er afgjort.

Til § 10

Bestemmelserne i lovforslagets § 10 indeholder
lovens  hovedregel om, at en part som udgangs-
punkt har ret til at blive gjort bekendt med alle
dokumenter, der vedrorer den pagzldende sag,
samt indferelser i myndighedens journaler m.v. om
sagen. Aktindsigtens omfang svarer for si vidt til
den gzldende offentlighedslovs § 3.

I den geldende offentlighedslov suppleres den-
ne bestemmelse af reglen om pligt til at gere notat
om faktiske oplysninger af vasentlig betydning for
sagens afgorelse. Af redegerelsen for gzldende ret
i offentlighedsudvalgets betenkning side 142-148
fremgar det, at bestemmelsen herom i den gelden-
de lovs § 4 antages ikke blot at paleegge myndighe-
derne en notatpligt for veesentlige faktiske oplys-
ninger, der meddeles udefra. Bestemmelsen anta-
ges ogsé at hjemle en adgang for den, der begarer
aktindsigt, til at blive gjort bekendt med principielt
" enhver konkret faktisk oplysning af vasentlig be-
tydning, der alene fremgar af den del af det skrift-
lige afgerelsesgrundlag, der generelt er unddraget
aktindsigt, navnlig internt arbejdsmateriale, siledes
at der i givet fald ma udarbejdes uddrag heraf, der

gengiver indholdet af de pigeldende oplysninger
(ekstraheringspligten).

For offentlighedslovens vedkommende foreslar
udvalget, at bestemmelserne i den gzldende of-
fentlighedslov om notat- og ekstraheringspligt pree-,
ciseres, siledes at reglerne i hojere grad kommer til’
at afspejle den praksis, der har udviklet sig om
rekkevidden af disse pligter. Der henvises til §§ .6
og 11 i forslaget til lov om offentlighed i forvalt--
ningen.

I forbindelse med behandlingen .af disse sporgs-
mdl har offentlighedsudvalget fremhavet, at notat-
og ckstraheringspligten i virkeligheden i forste
rekke er begrundet i hensynet til partens ret til
aktindsigt (betzznkningen side 162 f.), og udvalget
forudsatter, at de ovenfor navnte bestemmelser
herom i udvalgets lovudkast ogsd indarbejdes i
forvaltningslovens regler om partens aktindsigt
med de fornedne lovtekniske justeringer (beteenk-
ningen side 340).

Den foresldede bestemmelse om notatpligten i §
6 i forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen
omfatter som udgangspunkt alle sager, hvor der vil
blive truffet en afgorelse af en forvaltningsmyndig-
hed. Det er siledes unedvendigt at gentage be-
stemmelsen herom i det foreliggende lovforslag.
Det er dog fundet hensigtsmeessigt at pracisere
pligten til at ekstrahere, og reglerne herom er ind- -
arbejdet i det foreliggende lovforslag.

Bestemmelsen i § 10, stk. I, der er enslydende
med bestemmelsen i § 5, stk. 1, i forslaget til lov
om offentlighed i forvaltningen, svarer i det hele
til den geldende offentlighedslovs § 3. Der kan
derfor med hensyn til rekkevidden af denne be-
stemmelse, herunder for en narmere redegerelse
for indholdet af det dokumentbegreb, der anven-
des i loven, henvises til beskrivelsen af geldende
ret i offentlighedsudvalgets betenkning side 138 ff.
og til udvalgets overvejelser side 157 ff., smh. med
side 340. Der kan endvidere henvises til bemark-
ningerne til § 5 i forslaget til offentlighedslov.

Dette indebarer, at aktindsigt efter § 10, stk. 1,
nr. 2, omfatter indferelser i journaler, registre og
andre fortegnelser vedrerende den pageldende
sags dokumenter, hvad enten disse fortegnelser
fores manuelt eller ved hjzlp af elektronisk data-
behandling. Anvendes et edb-journalsystem, med-
forer en begering om aktindsigt saledes, at jour-
nalsystemets indferelser om den pagwldende sags
dokumenter ma udtreekkes, siledes at parten kan
fa lejlighed til at gore sig bekendt med indholdet.

Det folger af den afgrensning af anvendelses-
omradet for lovforslaget, der indeholdes i § 2, stk.
1, at reglerne om parters aktindsigt ikke i ovrigt



