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baggrund af den samfundsmessige nyfte,‘ som er -

knyttet til den virksomhed, hvis forhold man vil
soge reguleret. Denne anvisning pa-afvejning ud
fra -samfundsmessige -hénsyn  er: som ovenfor
navnt blevet indfejet i bestemmelsen pd initiativ
af .erhvervsorganisationerne, som ogsa har ment, at
det af selve lovteksten burde fremgd, at omkost-
ningerne ved beskyttelsesforanstaltningerne ber

indgd i afvejnmgen Ved -vurderingen af en virk-

somheds samfundsmassige nytte ma der kunne
tages hensyn til virksomhedens beskeftigelsesmaes-
sige betydning, den- samfundsmassige nytte af de
producerede goder og lignende: Sadanne afvejnin-
ger optages sjeldent udtrykkeligt i lovgivningen,
men det mé& anses for betydningsfuldt at fa frem-
heevet disse afvejningshensyn i forbindelse med et
lovforslag, der giver hjemmel for meget vidtgdende
beslutninger ogsd over for eksisterende forhold.
Der peges endelig i bestemmelsen pa hensynet til
omkostningerne ved beskyttelsesforanstaltningerne.

Ved vurderingen af omkostningerne ber der tages

hensyn til sdvel de umiddelbare okonomiske folger
for virksomheden som til de folger, en. omkost-
ningsforegelse kan medfere i form af stigende pri-
ser pd forbrugsvarer m.v.

De nzvnte afvejningshensyn ma tillzegges serlig
betydning i forbindelse. med meddelelse af pabud

eller nedlaggelse af forbud over for virksomheder -

i medfer af forslagets §§ 25 og 44.«

Af denne precisering af afveJnlngsbegrebets
nermere indhold synes det at fremga, at begrebet
ikke er tiltnkt nogen rolle i forbindelse med den
administrative hdndhevelse -af miljebeskyttelseslo-
vens bestemmelser ligesom bemaerkmngerne heller
ikke inddrages i de overvejelser, der.kan legges til

grund ved pddommelse af overtraedelser af lovens

bestemmelser:

Der er imidiertid na‘:ppe nogen tvwl om, at de’

erhvervsekonomiske hensyn omsat til lokale be-
skaeftlgelsesmas&ge og skattegrundlagsmaassnge
hensyn. har spillet en rolle for intensiteten i den

kommunale og amtskommunale - forvaltning af.

tilsyn 'og handhzvelse i evrigt. Herom henvises til

betenkning nr. 981/1983 om handhavelse af byg-

ge- og m1lmlovg1vnmgen samt til betenkning nr. |
1985 fra miljostyrelsen om miljetilsyn. Af sidst-
navnte betenkning fremgar, at besogshyppigheden
for tilsynsbesog pa virksomheder betegnet som
kap. 5 a-virksomheder i gennemsnit udger 0,6-0,7
beszg pr. ar, hvoraf kun ca. 15 pct. har fundet sted
uanmeldt. For landbrugsvirksomheders vedkom-
mende svarer besogsfrekvensen til et-beseg hvert 7.

ar. Lovens sanktionsmidler (pabud og forbud) har:

over for kap. 5 — virksomhederne fundet anvendel-

F.t.l. vedr. miljebeskyttelse m.m.

se i forbindelse med ca. 3 pct. af besegene (be-
teenkningen s. 32 f.). Af disse oplysninger kan for-
mentlig udledes, at hensynet til erhvervene ogsa i
tilsynsfasen spiller en rolle enten direkte i form af
tilbageholdenhed i tilsynsaktiviteterne eller indi-
rekte i form af manglende tilsynsressourcer.

For s& vidt angar sidste led i tilsynsvirksomhe-
den, afgorelsen af, hvad der skal ske med en kon-
stateret lovovertraedelse, er "det .bemarkelsesveer-
digt, at miljobeskyttelsesloven kun i meget spinkelt
omfang har varet genstand for domstolenes virk-

‘somhed. Saledes foreligger endnu ingen hajeste-

retsafgerelse pA omridet. Dette har sammenhang
dels med den manglende tilskyndelse til at inddra-
ge domstolene i billedet af myndighedernes miljo-
retlige opfattelse, dels med manglende tilskyndelse
i “efterforsknings- og pataleleddet til ‘indsats pa
omradet. Miljolovsovertraedelser har af myndighe-
derne upétalt kunnet reguleres via henstillinger,
fortolkninger, aftaler og efterfelgende lovliggerelse
med heraf folgende uklarhed om den precise rets-
tilstand p& omrédet. Dette er ikke mindst under-
streget af den .store forskellighed i den regionale
og lokale lovforstdelse og praksis. Der kan ikke
herske nogen tvivl om, at afvejningsprincippet

-markant har understettet' denne udvikling og legiti-

meret en udhuling af de miljebestenite intentioner,
der udger miljobeskyttelseslovgivningens grundlag.
Den afsmittende virkning har gjort sig galdende
ved  formuleringen af lov om genanvendelse og

-begransning af affald (§ 2, stk. 2) og lov om kemi-

ske stoffer og produkter (§ 2, stk. 2), hvor det sam-
me afvejningskrav af miljehensyn og virksomheds-
okononiiske hensyn er institueret. - '

Som ovenfor angivet spiller retspraksis kun en
ringe tolle set over hele miljebeskyttelseslovens

- levetid. Uanset hvordan man i ovrigt forstar det
pageldende - afvejnmgsprmmp, kan lovmotiverne

og den- gzldende tekst i mlljgbeskyttelse,slovens §
I; stk. 3, der, er uzndret fra lovens vedtagelse i
1973, ikke finde anvendeise som grundlag for
domstolenes stillingtagen til .konkrete m]ljalovso-
vertradelser.

Dette har dog ikke afholdt.domstolene fra i de
forholdsvis fa sager, der har veret til pAdemmelse,
at forholde sig overordentlig lempeligt i sével
sporgsmal  om domfazldelse/frifindelse som i

sporgsmal om strafudmaling.. Ifelge betaenkningen

om handhavelse af bygge- og miljelovgivningen er
der i.perioden '1979-83 kun feldet domme i 13
sterre sager, hvor bedestorrelsen har varieret mel-
lem 2.000 og 100.000 kr. Konfiskatoriske “syns-
punkter har kun fremtradt som- selvsteendig retsfol-
ge i 3 sager. I en enkelt sag (Superfos-Vejle fra



