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en vurdering af en sags konkrete omstzndigheder
synes at veere behov for, at ogsd andet end et aktu-
elt repreesentationsfortiold ber medfore inhabilitet,

vil forholdet efter omstaandlghedeme kunne henfo-
és under nr. 5.

Opregningen af de famlllemaesmge forhold, der
efter nr. 2 ber begrunde inhabilitet, folger i det
vaesentlige de tilsvarende bestemmelser i retspleje-
lovens § 60, stk. 1, nr. 2 6g 3, men der er tilstraebt
en mere forenklet udformfing af bestemmelsen.
Indsattelsen af udtrykket -»andre neartstiende,
der ikke genfindes i de nmvnte bestemmelser i
fetsplejeloven, tilsigter navilig foruden plejefor-
hold at medtage tilknytiingsforhold, der ikke be-
ror pd @gteskab, men pa et fast samlivsforhold, se
herved Agteskabsudvalgets betenkning 5: Samliv
og Agteskab (Nr. 720/1974) side 53f.

Bestemmelsen i nr. 3 vedrerer selskabsinhabilitet
m.v. ’

_-Bestemmelsen har ikke noget sidestykke i rets-
plejeloven, men spergsmalet om, hvorvidt' forhold
som de navnte ber medfere inhabilitet i forvalt-
ninger, har ikke helt sjzldent. foreligget i praksis.
Saledes har blandt andet folketingets ombudsmand
i nogle sager udtalt sig om spergsmalet. Der kan
endvidere henvises til socialministeriets cirkulere
nr. 34 af 15. februar 1974 med retningslinier ved-
rerende adgangen for selvejende institutioner un-
der socialforsorgen til at afslutte forretningsaftaler
med medlemmer af institutionens ledelse, smh.
med statsrevisorernes udtalelse i Tillegsbetenk-
ning over statsregnskabet for finansiret 1969/70
side 158.

P& denne baggrund har Justltsmlmsterlet fundet
det rigtigst at foresld en udtrykkelig bestemmelse
om forholdet optaget i forvaltningsloven. .

Bestemmelsen vedrerer kun tilknytning til en
privat juridisk person. Denne afgreensning indebz-
rer, at tilknytning til en juridisk person, der fuldt
ud ejes af stat eller kommune, ikke medferer inha-
bilitet som folge af bestemmelsen i nr. 3. Endvide-
re finder reglen ikke anvendelse pd tilknytning til
en offentlig selvejende institution, der er oprettet
ved eller i henhold til lov, jfr. herved bemerknin-
gerne til lovforslagets § 1, stk. I, og til § 1, stk. 1, i
forslaget til lov om offentlighed i forvaltnmgen

Det navnte tilknytningsforhold til en privat
juridisk person medferer ifolge bestemmelsen kun
inhabilitet, sifremt enheden har en »sarlig« inter-
esse i sagens udfald. Dette-indebzrer, at en generel

_ foreningsmassig eller ideologisk eller politisk in-
teresse, som enheden er bezrer af, i almindelighed
ikke vil begrunde inhabilitet. Er f.eks. et medlem
af en kollegial forvaltningsmyndighed. udpeget af

eller udpeget efter indstilling af en interesseorgani-
sation, vil -det forhold, at organisationen har en
generel interesse i en bestemt sags udfald, i almin-
delighed ikke bevirke, at medlemmet m4 -anses
som inhabil i forhold til den pageldende sag. Der-
imod vil der jevnligt vaere grund til at statuere
inhabilitet i forbindelse med f.eks. afgorelser om
meddelelse af byggetilladelser til foreningen og
lignende eller i forhold-til sager om: indgdelse af
gensidigt bebyrdende retshandler med foreningen.

" Det er endvidere jaevnligt forekommende, at
kommunalbestyrelsesmedlemmer af kommunalbe-
styrelsen eller efter dennes indstilling er indvalgt i
selskabs- eller foreningsbestyrelser eller lignende

for dér at varetage kommunale interesser. Ifelge

den kommunalretiige praksis antages et sadant
reprasentationsforhold ikke -i almindelighed at
bevirke, at den pagzldende er inhabil i forhold til
kommunalbestyrelsens behandling af en sag, hvori
den pagzldende enhed er part, eller som denne i
gvrigt er berert af. Lovforslaget tilsigter ikke no-
gen @ndring af denne praksis, jfr. herved ogsa

~ bestemmelsen i lovforslagets § 3, stk. 2, hvorefter

der ikke foreligger inhabilitet, hvis det m4 antages,
at de pagzldende omstendigheder ikke medforer
fare for, at afgerelsen af sagen vil kunne blive
pavirket af »uvedkommende« hensyn.

En tilsvarende situation opstar, hvor en ansat i
et ministerium eller en styrelse af ministeriet eller
styrelsen er indsat i bestyrelsen for et privat sel-
skab eller en forening for-at varetage ministeriets
eller styrelsens interesser. Deltagelsen i ledelsen af
selskabet vil ikke i almindelighed medfere, at den
pagzldende er inhabil i medfer af § 3, stk. 1, nr. 3,
ved ministeriets eller styrelsens behandling af
sporgsmdl vedrerende selskabets eller foreningens
forhold. Inhabilitet vil dog kunne foreligge, hvor
selskabet undtagelsesvis er tillagt befajelse til at
treffe afgorelser, og disse afgerelser kan péklages
til ministeriet, eller hvor formdlet med ministeriets
behandling af sagen i evrigt er at skabe sarlige
retssikkerhedsgarantier. Den pagaldende kan end-
videre vare inhabil pd andet grundlag. Det vil
formentlig navnlig kunne folge af bestemmelsen i
§ 3, stk. 1, nr. 5, feeks. i tilfzelde, hvor styrelsen
behandler klager over den ansattes varetagelse af
bestyrelseshvervet.

Inhabilitet i henhold til nr. 3 vil kun foreligge,
safremt den pagzeldende deltager i ledelsen af eller
i @vrigt har en ner tilknytning til den pagzldende
juridiske person.

Om den pdgzldende deltager i ledelsen, v1l for-
mentlig sjaeldent give. anledning til tvivl. Saledes
ma ikke blot direktorer og overordnede funktiona-



