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ligger bag den specielle regel, taler herimod. Ju-
stitsministeriet finder endvidere, at det i forbindel-
se med en fremtidig revision af de pagzldende
love ber overvejes, om de pagzldende pligtudle-
veringsregler ber ophzves eller omformuleres som
folge af gennemforelsen af forvaltningsloven.
Tavshedspligtsudvalget pegede i:betznkningen
side 163 pd, at bl.a. den usikkerhed, der:hos en del
‘myndigheder bestod med hensyn til' rekkevidden
af offentlige myndigheders tavshedspligt; - havde
medfort, at enkelte offentlige 'myndigheder ud fra
friere overvejelser afslog at bistd andre myndighe-
der med oplysninger, selv om en videregivelse her-
af ikke ville veere i strid med tavshedspligten.”
Udvalget fandt, at det i forbindelse med gen-
nemforelsen af nye regler om, i hvilke tilfeelde en
myndighed kan videregive fortrolige oplysninger,

burde fastleegges, hvorndr myndighederne ogsd har -

en retlig pligt til at videregive oplysninger til andre
myndigheder, der har brug for oplysningerne til
lesning af deres forvaltningsopgaver.

Dette forslag fra udvalget:har i den -offentlige
debat givet anledning til en.vis kritik. Kritikken
har navnlig giet pa, at man derved ville oge
stremmen af personlige oplysninger mellem myn-
dighederne.

P4 baggrund af de begransninger, som foreslds
i det nu foreliggende lovforslag, finder justitsmini-
steriet ikke, at der er grundlag for at antage, at en
regel om, at en myndighed p4 begering skal bista
‘andre myndigheder med bestemte oplysninger, nar
den myndighed, der besidder oplysningen, i evrigt
er berettiget til at videregive dem, vil forége om-
fanget af videregivelser. Den samlede  regulering
vil derimod efter justitsministeriets opfattelse fore
til en vasentlig begrensning i, hvilke fortrolige
oplysninger der méa videregives. Det er efter forsla-
get i § 31 den myndighed, der besidder oplysnin-
gerne, der vil skulle afgore, om betingelserne for
videregivelse er til stede med en mulighed for saed-
varilig rekurs. En sidan regel vil muliggere, at det
i fremtiden kan undgas, at der i szrlovene indset-
tes — de ofte helt ubegreensede — regler om, at en
myndighed kan afkreve andré myndighedeér en-
‘hvér oplysning af betydning for en bestemt sagsbe-
“handling, ligesom’ det - som navnt oven for — ngje
mé overvejes ved fremtidige lovrevisioner, om der
“fortsat er behov for at bevare ekswterende bestem-
melser af denne karakter. S

9. Det oprindelige lovforslag har vaaret ‘sendt til
udtalelse hos arbejdsministeriet, -boligministeriet,
‘finansministeriet, fiskeriministeriet;: ‘forsvarsmini-
stériet, industriministeriet, ‘iridenrigsministeriet,
kirkeministeriet, - landbrugsministériet, - miljemini-

kulturelle anliggender,-

steriet, ministeriet for. Grenland, ministeriet - for
ministeriet for offentlige
arbejder, ministeriet for skatter og afgifter, social-
ministeriet, statsmlmsterlet, udenrigsministeriet,
undervisningsministeriet, ekonomiministeriet, Dan-
marks Statistik, Foréningen af politimestre i Dan-
mark, politidirektoren, ‘rigspolitichefen; rigsadvo-

‘katen, direktoratet for kriminalforsorgen, advokat-

réﬁdet,«’Landso’rganisationeh i Danmark, forbruger-

‘rAdet, handveerksradet, industrirddet, Kommuner-

nes -Landsforening,  amtsradsforeningen i Dan-
mark, Kebenhavns kommune, Fredeériksberg kom-
mune, Hovedstadsradet, Fzallesradet for danske
Tjenestemands- og funktion@rorganisationer, Aka-
demikernes Centralorganisation, Den almindelige
danske Lageforening, Retslegerddet, Statstjeneste-
mandenes . Centralorganisation I, Statstjeneste-
mandenes Centralorganisation II, -Dansk Jour-
nalistforbund, Danske Dagblades Forening og

-Danmarks Larerforening.

10. Om lovforslagets administrative og akonomz-

" ske konsekvenser kan anfores:’

a. De foresldede regler om speciel inhabilitet,
vejledning og repreaesentation, parters aktindsigt og
om klagevejledning kan pa baggrund af den gel-
dende retstilstand ikke antages at medfere skono-

‘miske konsekvenser af vasentlig betydning for den
~offentlige forvaltning.

b. For sd vidt angér de foresldede regler om

‘partshering, mé disse som et udslag af god forvalt-

ningsskik antages allerede i dag i det vasentlige at

“blive fulgt i alt fald af den statslige forvaltning.
Ogsd i den kommunale sagsbehandling anvendes

partshering i vidt omfang i de sager, hvor forvalt-
ningen er i besiddelse af oplysninger, som parten
ikke er bekendt med: Reglerne om partshering kan
pa den baggrund ikke antages at medfere admini-
strative konsekvenser eller skonomiske omkostnin-
ger af vaesenthg betydmng for den offenthge for-
valtning. -

Omfanget af det merarbejde, der eventuelt vil
opstd som folge af gennemforelsen af reglerne om
begrundelse, kan vere vanskeligt at afgere. Som
anfort ovenfor under pkt. 8 e kan udformningen af

_de enkelte begrundelser i visse tilfelde vere tids-

og arbejdskrevende, og under tiden  forudsatte
anvendelse af szerllgt uddannet eller kvalificeret
personale. ‘

I Norge er der ifelge det oplyste ikke gennem-
fort - egenthge systematiske undersogelser af de
administrative konsekvenser af gennemforelsen af
forvaltningslovén.. Loven indeholder bl.a. regler
om samtidig begrundelse. Om rekkevidden af den

" norske forvaltningslov i forhold til de kommunale



