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der gives mulighed for ved békendtgerelse eller
forvaltningsakt at inddrage. n@rmere angivne grup-
pe af personer — som uden‘at vare i offentlig tje-
neste ‘eller hverv beskaftiger :sig med forvaltnings-
virksomhed eller far adgang til forvaltningens op-
lysninger — under straffelovens bestemmelser om
tavshedspligt. :

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der i

forvaltningsloven ber fastszttes regler, som praci-

serer, at straffelovens almindeligé bestemmelser
om tdavshedspligt omfatter alle i den offentlige for-
valtning.  Justitsministeriet er endvidere enig i, at
der "i-forvaltningsloven fastszttes hjemmel til at
udvide tavshedspligten til at omfatte visse-nzrmere
angivne grupper: af personer uden for den offentli-
ge forvaltning.

Tavshedspllgtsudvalgets flertal pegede i betenk-
ningen, side 153, pé, at straffelovens bestemmelser
om tavshedspligt ber udbygg_es, sdledes at de kom-
mer til at indeholde en mere udferlig beskrivelse
af de hensyn, der kan fore til, at en oplysning md
anses for hemmelig, ‘end den nuverende henvis-
ning til »privatlivet tilherende hemmeligheder« og
forholdets natur. Flertallet foreslog derfor, at der i
straffeloven indsattes en opregning af hensyn til
nzrmere angivne offentlige og private interesser,
der kan begrunde, at en oplysning ma-anses som
fortrolig. Opregningen er dog ikke udtemmende.
Da en oplysning saledes efter flertallets forslag
kun skal vare undergivet tavshedspligt, safremt det
er nedvendigt at hemmeligholde den for at vareta-
ge vasentlige hensyn til offentlige eller private
interesser, vil der efter flertallets forslag ikke vere
mulighed for ved tjenestebefaling uden saerskilt
hjemmel at kunne palegge tavshedspligt, men ale-
ne at precisere denne pligt.

Straffelovradet var enig i, at de hensyn, som
tavshedspligtsudvalgets flertal fremhavede, ofte vil
tale afgerende for tavshedspligt. Straffelovradet
pegede imidlertid samtidig p4, at det i nogle tilfal-
de vil vere nedvendigt at anlegge et konkret sken
over, om de anforte hensyn med forlfibden styrke
taler for nedvendigheden af at hemmeligholde
oplysninger. Efter straffelovradets opfattelse ma
man vere varsom med-at efterlade det indtryk, at
tavshedspligt kan afgrenses i formler, der er fzlles
for alle de persongrupper, som efter straffeloven er
undergivet tavshedspligt. Det er efter straffelovra-

dets opfattelse forst og fremmest et anliggende for

den ikke-strafferetlige lovgivning (herunder en
forvaltningslov) og for de administrative myndig-
heder at klargere de generelle og specielle ret-
ningslinier for afgrensningen af tavshedspligten.
Denne afgrensning kan fa betydning i situationer,

hvor der ikke primert er spergsmil om ansvar
efter straffeloven, men f.eks. om. disciplinert an-
svar. Bl.a. p4 den baggrund kunne radet ikke til:
slutte s1g ‘den af tavshedspligtsudvalget foresldede
opregmng i lovteksten af hensyn til offentlige eller
private: mteresser der kan begrunde, at en oplys-
ning mi anses som fortrolig. Det var derfor radets
opfattelse, at en oplysning fortsat skal vare under-
givet. tavshedspllgt efter straffeloven, hvis den ved
lov eller anden gyldig bestemmelse ‘er betegnet
som fortrohg Efter radets opfattelse burde det i
stedetpyervejes at indsztte en opregning af- inter-
esser; som kan begrunde, at der foreskrives’e}lef
gaelder,;té;irshédspligt, i en generel forvaltningslov.

Justit$ministeriet er, som anfert i bemeerknin-
gerne 'til-det samtidigt hermed fremsatte forslag til
®ndring_ af straffelovens regler om tavshedspligt,
enig méd straffelovrddet i, at en oplysning efter
straffeloven skal anses for fortrolig, nar den ved
lov eller anden gyldig' bestemmelse er betegnet
som': sédan eller nar det i evrigt er nodvendigt at
hemmelggholde den for at varetage vasentlige hen-
syn til 6ffentlige eller private interesser.

Juétiish)inisteriet er enig med tavshedspligtsud-
valget: og “straffelovradet i, at det ikke er muligt
udtammende at angive, hvilke hensyn der kan fore
til, at’ en .oplysning ma anses for fortrolig. Justits-
ministeriet finder imidlertid, at det er af vardi, at
der i forvaltningsloven foretages en opregning af
hovedparten af de hensyn, der efter en konkret
vurdering kan fere til, at en oplysning er undergi-
vet tavshedspligt, ogsd selv om opregningen ikke
kan blive udtemmende. Hvis offentligt ansatte i
konkrete tilfelde kommer i tvivl, om en oplysning
ma anses for omfattet af tavshedspligt vil det nor-
malt vere let for denne at soge rad hos myndighe-
dens ledelse.

Justitsministeriet finder endvidere, at det er af
vaesentlig betydning, at det i forvaltningsloven
preciseres, at en forvaltningsmyndigheds ledelse
ikke vilkarligt vil kunne palegge de ansatte tavs-
hedspligt, men at det alene gyldigt vil kunne ske,
sifremt det er nedvendigt at hemmeligholde et
dokument eller en oplysning for at varetage ve-
sentlige hensyn til bestemte offentlige eller private
interesser.

En bestemmelse herom ér derfor foresldet ind-
sati§ 27, stk. 2, i det foreliggende lovforslag,

Justitsministeriet vil i den’ vejledmng, der bliver
udarbejdet til loven, nzrmere sege at beskrive de
hensyn til offentlige og private interesser, der ty-
pisk vil fore til, at en oplysning skal behandles
fortroligt. I den forbindelse vil det blive muligt at
redegare narmere for betydningen af, at en oplys-



