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res imod. Flertallet har imidlertid ikke ment, at
retsplejeloven tog stilling til problemet, og man
har derfor heller ikke folt, at problemet nedven-
digvis matte leses ad lovgivningsvejen.

I de meget alvorlige straffesager, hvor anonymi-
sering af vidner efter hejesteretsdommen undtagel-
sesvis kan ske, indebarer anonymiseringen, at vid-
nernes identitet hemmeligholdes for tiltalte, af man
for tiltalte hemmeligholder de punkter i vidnefor-
klaringerne, hvoraf tiltalte kunne slutte sig til,
hvem der havde afgivet forklaringen, og at tiltalte
— som det var sket under landsrettens behandling
af den sag, der blev piddemt af hgjesteret — fjernes
fra retssalen under den del af proceduren, der an-
gar de anonymiserede vidneforklaringer.

Anonymiseringen betyder sidledes en veasentlig
forringelse af tiltaltes muligheder for at forsvare
sig imod den tiltale, der er. rejst imod ham. Og
netop fordi anonymisering af vidneforklaringer
efter hojesteretsdommen kun kan finde sted i me-
get alvorlige straffesager, kan en siddan svaekkelse
af tiltaltes forsvarsmulighed forekomme sarlig
betankelig.

P4 denne baggrund og i betragtning af, at rets-
plejeloven i evrigt indeholder en detaljeret fastleg-
gelse af tiltaltes retsstilling, er det forslagsstillernes
opfattelse, at spergsmalet om, hvorvidt — og i givet
fald i hvilket omfang — der i straffesager her i lan-
det ber kunne anvendes anonyme vidner, ber re-
guleres gennem serlige bestemmelser i retsplejelo-
ven. _

Det er endvidere forslagsstillernes opfattelse, at
indholdet af en sidan lovgivning ber vare et for-
bud mod anvendelse af anonyme vidner. Hermed
er forslagsstillernes synspunkter i overensstemmel-
se med dem, der anferes af Landsforeningen af
advokater antaget til udferelse af offentlige og
beneficerede sager, der i en skrivelse af 19. septem-
ber 1984 til folketingets retsudvalg har henstillet, at
folketinget ved lovgivning »afskerer mulighederne
for en bevisforelse ved danske domstole, som reelt

ikke giver tiltalte mulighed for at forsvare sig be-

tryggende, og som forekommer at veere eklatant i
modstrid med bestemmelserne om »fair trial« i
artikel 6 i den europziske menneskerettighedskon-
vention.« Foreningens skrivelse er optaget som
bilag 3 til det foreliggende lovforslag. Bilaget er
omdelt til folketingets retsudvalg under alm. del -
bilag 300, folketingsaret 1983-84 (2. samling).
Lovforslaget er en u@ndret genfremsattelse - af

et i folketingsaret 1984-85 fremsat lovforslag, se
Folketingstidende 1984-85, forhandlingerne sp.
3582 og 4816, samt tilleg A sp. 1855. :

Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til or. 1

Efter retsplejelovens § 834 skal statsadvokaten
samtidig med indleveringen af anklageskriftet eller
snarest muligt derefter pa rettens kontor indlevere
bl.a. en sakaldt »bevisfortegnelse«, dvs. en forteg-
nelse over de beviser, som agtes fremfert. I denne
bevisfortegnelse skal vidner og syns- eller skens-
mand betegnes med navn »og hvad der i evrigt
matte udkreeves til deres nojagtige betegnelse«.

En genpart af bevisfortegnelsen skal efter § 835
samtidig sendes til forsvareren.

Den foresldede tilfajelse til § 835, hvorefter ogsi
tiltalte skal have tilsendt en genpart af bevisforteg-
nelsen, skal sikre, at tiltalte ikke blot under selve
domsforhandlingen, men straks fra tiltalerejsnin-
gen skal have samme oplysninger som forsvareren
om de vidner, anklagemyndigheden ensker at fore
imod ham.

Det vil nemlig vaere en forudsatning for, at
tiltalte 1 samrad med forsvareren kan tage stilling
til, hvilke beviser han pa sin side ensker at fremfo-
re, saledes at forsvareren kan aflevere sin bevisfor-
tegnelse efter reglerne i § 836.

Til nr. 2

Efter retsplejelovens § 848, stk. 1, kan retsfor-
manden beslutte, at tiltalte skal forlade retssalen,
medens et vidne eller en medtiltalt afheres, nér
serlige grunde taler for, at en uforbeholden forkla-
ring ellers ikke kan opnés.

I sadanne tilfeelde skal tiltalte efter § 848, stk. 2,
nar han kommer tilbage i retssalen, have forklarin-
gen gentaget eller oplysning om dens indhold, for
sd vidt den angar ham.

Den foresliede @ndring af den sidstnzvnte
bestemmelse gir ud p4, at tiltalte ikke blot skal
have oplyst. forklaringens indhold, for s& vidt den
angar ham, men ogs&, hvem der har afgivet forkla-
ringen.

Herved sikres det, at tiltalte far oplysning om
identiteten af de vidner, der afgiver forklaring i
hans fraveer under domsforhandlingen.



