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kasserne til dekning af udgifterne til arbejdsleshedsdagpenge m.v.
var blevet henvist til udvalget for forretningsordenen ved vedtagel-
sen af en motiveret dagsorden under foresporgslen den 8. novem-
ber, se nedenfor under C. I, nr. 9.

Som grundlag for arbejdet havde udvalget den af landsdommer
Niels Larsen den [3. september 1984 afgivne redegerelse for sagen.
I redegerelsen pévises, at der i forbindelse med sagens behandling i
arbejdsministeriet, arbejdsdirektoratet og i rigsrevisionen er begaet
en lang razkke fejl.

De fejl, som undersogelsesdommeren fremdrager som grund-
leeggende i forbindelse med behandlingen af sagen, kan i det ve-
sentlige sammenfattes siledes:

a) Der var ikke den formedne materielle eller bevillingsmassige
hjemmel til at betale forskudsvis til arbejdsleshedskasserne.

b) Forskudsordningen blev gennemfert pi en sadan made, at
kasserne opndede betydelige likviditets- og rentefordele pa
statens bekostning, og der blev ikke med tilstreekkelig hurtighed
gennemfort @ndringer, der sikrede, at disse fordele blev bragt
til opher, siledes at statens indirekte tab blev begrenset mest
muligt.

Undersogelsesdommeren peger endvidere pi nogle sikkerheds-
messige problemer i forbindelse med anbringelsen og kontrollen
med de forskudsvis udbetalte midler.

Endelig anferer undersogelsesdommeren, at det kan give anled-
ning til tvivl, hvorvidt nogle besvarelser af sporgsmal i folketinget
og nogle redegorelser pi alle punkter kan siges at give et fuldt
dakkende billede af de faktiske forhold.

I overensstemmelse med landsdommerens kommissorium var
der ikke segt gennemfert en placering af det retlige ansvar for disse
fejl hos bestemte personer inden for den enkelte myndighed, hvor
fejlene var begéet. .

I et notat af 26. oktober 1984 fra justitsministeriet var derimod
foretaget en vurdering af, om de i redegorelsen konstaterede fejl
kunne danne grundlag for, at der kunne geres ansvar galdende
mod nogen, hvilket ikke blev antaget.

Udvalget indhentede en razkke supplerende oplysninger fra
arbejdsministeriet, rigsrevisionen og justitsministeriet, ligesom man
indhentede oplysninger fra indenrigsministeriet, socialministeriet og
boligministeriet om de i disse ministerier praktiserede ordninger
med forskudsudbetaling af statstilskud. Sammen med justitsministe-
riets notat er dette materiale optrykt i et bilagshzfte til udvalgets
betznkning og indstilling. :

Pd baggrund heraf var udvalget enig i, at der hverken i arbejds-
leshedsloven eller i bevillingslovene var hjemmel til den praktisere-
de forskudsudbetaling, og at der var forekommet fejl og forsemmel-



