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nazvnet om at udarbejde redegorelser og foretage underse-
gelser vedrerende mere overordnede teknologiske emner.

Lovforslaget, der ifelge de ledsagende bemarkninger til lovfor-
slaget skal betragtes som genfremsattelse i revideret form af 2 af
RV tidligere fremsatte lovforslag om henholdsvis et reknologiakade-
mi og et feknologineevn (se Folketingsirbog 1980-81 side 305 og
Folketingsarbog 1983-84, side 408) blev i udvalget behandlet sam-
men med forslag til folketingsbeslutning om iveerkscettelse af en
oplysningskampagne om informationsteknologi [af Gade (SF) m.fl]
og forslag til folketingsbeslutning om teknologivurdering [af Korneliu-
sen (S) m.fL], se de under B II nr. 48 og nr. 47 omtalte sager.

Oprindelig indeholdt lovforslaget en bestemmelse om, at stats-
ministeren skulle udpege et formandskab pd 3 medlemmer, og om
en anden procedure i forbindelse med teknologinzvnets nedsattel-
se, idet lovforslaget ikke havde nogen bestemmelse om et folke-
tingsvalgt udvalg. Endvidere indeholdt lovforslaget oprindelig heller
ingen bestemmelse om Dansk Folkeoplysnings Samrad.

I udvalgets betenkning, hvori et flerral (S, SF og RV) stillede
flere @ndringsforslag, anferer dette flertal indledningsvis bl.a.
folgende:

»Flertallet havde foretrukket, at neevnet ressortmassigt var
blevet placeret under folketinget, og at de formelle opgaver om-
kring nedsattelsen af udvalget, der nu foreslds varetaget af statsmi-
nisteren, var blevet overladt til folketingets formand, jfr. den som
bilag III til denne betenkning optrykte model. Disse ensker har
veeret dreftet i folketingets udvalg for forretningsordenen, der efter
at have behandlet spergsmalet i 2 meder har meddelt, at der ikke i
udvalget er flertal for en placering direkte under folketinget.«

Om disse overvejelser i teknologiudvalget og udvalget for for-
retningsordenen henvises til de som bilag til udvalgets betenkning
og tillegsbetzenkning optrykte notater og modeller.

Ved vedtagelse af et af samme flertal i tillegsbeteenkningen
stillet @ndringsforslag blev det undervisningsministeren og ikke
statsministeren, der foranlediger nevnet nedsat.

Lovforslaget fik sin endelige udformning ved vedtagelse af de
af flertallet (S, SF og RV) i beteenkningen og tillegsbetenkningen
stillede @ndringsforslag. o

Ved 3. behandling blev lovforslaget vedtaget med 72 stemmer
(S, SF, RV og VS) mod 63 (KF, V, CD, KrF og FP).



