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[Anker Jorgensen]

Det vil jeg gerne sporge statsministeren
om. Det er meget vigtigt for socialdemokrati-
et at vide det. .

(Kort bem#rkning).

Gert Petersen (SF):

Nu fik jeg igen af statsministeren foreret
Caspar Weinbergers brev, som jeg udtrykke-
lig gjorde opmeerksom pa at det ikke drejede
sig om. Jeg ved godt, at invitationen til de
europ@iske NATO-lande om at deltage i
forskningsprojektet var indeholdt i Weinber-
gers brev. Det kom i sidste gjeblik, det kunne
man ikke kende pd forhdnd. Men der stir
ogsd i communiqueet, der blev vedtaget der-
nede, at vi stotter De Forenede Staters forsk-
ningsprogram i disse teknologier, hvis formal
er at styrke stabiliteten og afskrakkelsen pa
lavere niveauer af offensive nukleare styrker.
Denne forskning skal udferes inden for ram-
merne af ABM-traktaten og er i NATOs sik-
kerhedsinteresse og ber fortsattes.

Undskyld, hr. statsminister, undskyld hr.
Ivar Hansen. Jeg henvender mig i ojeblikket
til statsministeren, og jeg vil veere taknemme-
lig, om hr. Ivar Hansen vil undlade at for-
styrre lige i gjeblikket.

Jeg vil meget gerne have svar pa dette, hr.
statsminister, for jeg kan ikke forestille mig,
at NATO bestyres sa letsindigt, at s4 vesent-
ligt et sporgsmél som de europeiske alliere-
des stillingtagen — ikke deltagelse, det stod i
Weinbergerbrevet — til SDI er noget, de euro-
paiske allierede forst orienteres om aftenen
for det skal pa dagsordenen. Det kan jeg da
ikke forestille mig. S& er der jo ikke lejlighed
til at drefte det hjemme i udenrigsministeriet.

Derfor sporger jeg: hvornar havde uden-
rigsministeren kendskab til den dagsorden,
man skulle drefte pd ministermedet, som
forsvarsministeren deltog i? Eller méske
skulle jeg sporge: hvorndr havde forsvarsmi-
nisteren kendskab til den? Og var — hvordan
skal jeg nu formulere det — de europeiske
NATO-allieredes holdning til SDI noget,
som forst kom pd under selve modet?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Gert Petersen har jo tidligere, bl.a. i et
nevnsmede, og nu altsd ogsd i dag provet at
_bygge en eller anden myte eller dolkestadsle-
gende op om, at jeg skulle have vildledt ham,
fordi jeg under den seneste debat undlod at
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svare pd hans spergsmél om, hvorvidt jeg var
vidende om, at forsvarsministrene i dette aje-
blik muligvis sad og diskuterede SDI.

Jeg skal gerne gentage den forklaring, jeg
ved flere lejligheder har givet hr. Gert Peter-
sen, nemlig at jeg vanskeligt kunne optage
hr. Gert Petersens spergsmal som varende af
andet end rent retorisk karakter, hvilket jo
vil vere i god overensstemmelse med hr.
Gert Petersens fine oratoriske talent. Nar jeg
ansd det for at vere et retorisk spergsmal,
skyldtes det, at vi indtil en uge for det pa-
geldende mede alle sammen havde lest i
avisen, at de ved det mede formentlig ogsa
skulle diskutere SDI, sa jeg troede erlig talt
ikke, hr. Gert Petersen spurgte for at fa svar,
ndr vi alle sammen kendte svaret.

Hvad angér spergsmalet om Caspar Wein-
bergers brev, kan jeg gentage det, bade stats-
ministeren og jeg selv har sagt ved flere lej-
ligheder: det brev fik vi forst kendskab til,
efter at debatten i folketinget var afsluttet, s&
der er sddan set ikke nogen myte at bygge
op, hr. Gert Petersen.

_(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Det er helt fantastisk, nar udenrigsministe-
ren nu siger, at vi alle sammen kendte svaret
pa det sporgsmal, der blev stillet, nemlig om
man pd NATOs ministermede samme dag
behandlede NATO-landenes forhold til stjer-
nekrigsprojektet. Det var noget, der gik igen-
nem hele debatten. Hr. Erhard Jakobsen
gjorde sig meget morsom over, at der var en
eller anden tilfeeldig journalist, som pastod
det, og sagde, at det nok ikke passede — den
slags journalister pdstar jo si meget. Der
blev udvekslet mange betragtninger og vittig-
heder om det. Alt sammen kunne vaere spa-
ret, hvis udenrigsministeren havde svaret
straks pa det spergsmal, som blev stillet.

Men det er i og for sig heller ikke det af-
gerende for mig nu, for jeg spurgte om noget
andet. Jeg spurgte, hvorndr udenrigsministe-
ren eller forsvarsministeren havde kendskab
til, at denne sag skulle dreftes, at den skulle

- p4 ministermedets dagsorden. Jeg sperger

ogsd, fordi der faktisk var et mede i det
udenrigspolitiske navn, 2-3 dage for medet
fandt sted i NATOs ministerrad, og at der pa
dette mode ikke-blev givet nogen orientering



