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[Anden nzstformand]

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

(Kort bemerkning).
Maisted (FD):
- Hr. Lasse Budtz henviste flere gange til
parlamentarismen og til folkestyret, da han
sagde, at regeringen havde at rette sig efter et

flertal i folketinget. Jeg vil speorge hr. Lasse
Budtz, om det ikke generer hr. Lasse Budtz,

at denne parodi pa folkestyre tilfzeldigvis har’

sammensat folketinget sddan, at hr. Lasse
Budtz far et flertal om Danmarks sikkerheds-
politik med et antiparlamentarisk, udemokra-
tisk parti som SF. Det er i og for sig fanta-
stisk, at vi i folketinget skal opleve, at Dan-
marks sikkerhedspolitik bliver styret af kom-
munister; andet er det jo reelt ikke. De er
antidemokratiske, de er antiparlamentariske,
og det har de vist for ikke sa l&nge siden.

Generer det virkelig ikke Danmarks stor-
ste parti, at det bygger sit parlamentariske
flertal p& antiparlamentariske krafter? Det er
en fantastisk situation, vi er i.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Her fik vi jo en preve pa det, der vist hed-
der det vitterlige vrovl. Jeg vil ikke gd ner-
mere ind pad det nu, men jeg vil stille et
sporgsmal til hr. Lasse Budtz, som jeg synes
er meget afgerende. Jeg er meget enig i hr.
Lasse Budtz’ betragtninger om, at regeringen
har brudt med de, vigtigste parlamentariske
principper, og at det ikke mé ske igen, sa
derfor vil jeg sporge, om ikke det er korrekt,
at den dagsorden, som nu er foreslaet, helt
klart indebaerer — hvis der pa et af de kom-
mende NATO-ministermeder kommer et
communiqué af samme eller lignende ind-
hold som det communiqué, der var tale om
pd det NATO-mede, der gav anledning til
denne debat - et paleg til regeringen om at
fa en fodnote ind.

Statsministeren appellerede faktisk lige for
til, at folketinget gav ham adgang til netop i
den situation at undlade en fodnote, og der-
for er det for mig et meget afgorende sporgs-
mal, og jeg ville veere taknemmelig, hvis hr.
Lasse Budtz ville besvare dette spergsmal.

Eva Mgller (KF):

For kun 7 uger siden havde vi her i folke-
tinget en debat om det samme emne, som vi
behandler nu, nemlig USAs planer om et
rumforsvar, det sdkaldte SDI-initiativ. Der
kunne derfor vaere grund til at sperge sig
selv, om det nu er rimeligt med atter en de-
bat om dette emne eller det blot er spild af
tingets tid. Det er dog nok en ufrugtbar syns-
vinkel at anlegge. Det er langt bedre og me-
re inspirerende at glade sig over, at vi lever i
et demokrati, som giver os mulighed for at
diskutere og eve indflydelse pa de beslutnin-
ger, regeringen treffer. Det, man derimod
kan beklage, er, at debatten skal feres pa
baggrund af et relativt spinkelt og utilstrek-
keligt materiale, og det skyldes, at arbejdet i
det sikkerhedspolitiske udvalg midlertidigt er
standset, men vi kan jo habe p4, at vi bl.a.
gennem debatten i dag kan na til en saddan
afklaring, at vi pd ny kan genoptage arbej-
det. Baggrunden for dette hab skyldes ikke
mindst det alvorlige i emnet.

Jeg sagde ved debatten herom den 26.
marts i ar, at det méske var det alvorligste, vi
nogen sinde kom til at drefte, at det drejede
sig om menneskehedens ensker om fred, om
muligheden for at skabe en tryggere verden,
om at nd et skridt videre ad den vej, der kan
fore til nedrustning, herunder til afskaffelse
af alle atomvében, og endelig, at det var on-
skeligt, om vi kunne bidrage konstruktivt til
de dreftelser, der fores og ogsa fremover skal
fores af supermagterné om nedrustning, af-
spaending og sikkerhed.

Disse ord og synspunkter er naturligvis
stadig sande og af sa alvorlig en karakter, at
de forhabentlig vil ligge i baghovedet pa os
alle, sd vi kan bestrebe os for at fore en de-
bat, der er havet over snevre, indenrigspoli-
tiske partiinteresser. Nar det drejer sig om si
alvorlige emner, er det maske i grunden vig-
tigere at drofte problemstillinger, holdninger,
muligheder og konsekvenser end at udarbej-
de resolutioner el. lign. Disse sidste bidrager
ofte til en fastlasning af situationen. Jeg bil-
der mig naturligvis ikke ind, at Danmark
som et relativt lille land kan @ndre geldende
praksis i alle internationale samarbejdsrelati-
oner, hvor der desvarre altid bruges megen
god tid pa udarbejdelse af resolutioner, der
ofte hverken er nedvendige eller nyttige.



