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[Statsministeren]

Europa eller mellem atommagterne i 40 ar.
Men jeg deler, vi deler vel alle, gnsket om at
komme bort fra denne terrorbalance og
atomvébnenes stadige trussel om de frygtelig-
ste tragedier.

Planerne om at forske i mulighederne for
et strategisk forsvar kan méaske virke som en
konstruktiv indflydelse, fordi de vil kunne
henlede opmeerksomheden pa de virkelige
problemstillinger, som atomvabnene stiller
menneskeheden over for, og nedvendigheden
af igennem forhandling og samarbejde at
soge frem imod politisk forstaelse og afspzn-
ding. Det er det, som en konstruktiv debat
bor dreje sig om, og den kan komme til at
péga, lad os se det i gjnene, igennem en len-
gere arrekke.

Sa vil jeg gerne satte en tyk streg under
felgende ord, jeg vil sige. Naturligvis vil det
bedste veare, at stormagterne direkte begyn-
der pa at reducere atomvibenarsenalerne
ned mod nulpunktet uden en kostbar mel-
lemfase, hvor begge investerer enorme belob
i mulighederne for et rumforsvar. Det er
klart, det ma vere en hovedmélsatning. Jeg
tror, at de fleste af os kan forenes i onsket
om, at bide USA og Sovjetunionen kan na
frem til en aftale om at afstd fra bade forsk-
ning i og deployering af rumforsvarsviben
pa noget tidspunkt i fremtiden. Men det har
nok som sin forudsatning, at de to stormag-
ter tillige opnar enighed om en meget vea-
sentlig reduktion af de allerede eksisterende
atomviabenarsenaler af enhver art. S4 lenge
atomvéabenlagrene holdes pa det nuvarende
hoje niveau, er det ikke realistisk at tenke
sig, at den ene stormagt skulle kunne give
afkald pa at foretage forskning i mulige for-
svarsmetoder mod a-vaben, uden at ogsa den
anden stormagt giver afkald derpd. Der er
ingen holdbar moral forbundet med at krez-
ve, at den ene giver afkald, men ikke den
anden, og begge har krav pa pélidelig kon-
trol, og det er nok svert i forhold til den an-
den.

I alle europeiske alliancelande foretages
der nu dybtgdende analyser af og overvejel-
ser over hele dette dybt alvorlige og konse-
kvensfyldte perspektiv. I nogle lande ser det
ud til, at det primere sporgsmal nok er, hvad
‘rumforsvarstanken ville kunne betyde for
koblingen mellem USAs og Europas sikker-
hed. Det er ogsé et perspektiv. Vi folger alle
debatten i Vesttyskland og Frankrig, der end-

nu langtfra er afklaret. Folketingets medlem-
mer vil ogsid vere bekendt med - og fore-
spergeren navnte det i sin motivering — den
redegorelse, som den norske regering har
afgivet til stortinget. Synspunkterne heri lig-
ger bestemt ikke langt fra indholdet af folke-
tingets .dagsorden af 26. marts. Men der var
som bekendt ikke tale om, at Norge separe-
rede sig fra den agvrige NATO-medlemskreds
ved afgivelsen af communiqueet den 27.
marts. De danske overvejelser,- bekymringer
og tankegange i forbindelse med forskningen
i rumforsvar er ikke ude af kontakt med de
gvrige europeiske NATO-landes. Men det er
min oprigtige opfattelse, at vi ville afskaere
os steerkt fra. nogen som helst reel indflydelse
under de fortsatte analyser inden for allian-
cen, dersom vi pd nuverende tidspunkt skilte
os definitivt ud fra de evrige partnere. Der-
for er regeringens rad til folketinget, at man
undlader at. pélegge regeringen under alle
omstendigheder og ogsd i denne sag at insi-
stere pd en dansk fodnote i kommende com-’
muniqueer. Vi kan gore det, men jeg mener
ikke, at hverken- selve sagens eller Danmarks
interesser er bedst tjent dermed.

Undskyld, at jeg siger det, men vi har nu i
et par ar fort en sikkerhedspolitisk debat
med megen strid her i tinget, hvad vi indtil
da aldrig havde set. Skulle vi dog ikke prove
at komme videre? Jeg tror, det var med stor
glede, at mange bdde i og uden for Christi-
ansborg si udredningsarbejdet om Danmarks
sikkerhedspolitik g4 i gang sidste sommer.
Det var med ikke mindre tro pd fremtiden i
dansk parlamentarisk liv, at vi sa det serlige
folketingsudvalg forts®tte gennemgangen af
materialet i begyndelsen af dette ar. Skulle vi
ikke soge at undgd en ny konflikt pd et om-
ride, hvor grundforskellen mellem os er mi-
nimal? Hvorfor spille med sa heje indsatser,
nar risikoen for tab af indflydelse og trovar-
dighed naesten er en vished og chancen for at
opna noget reelt til fremme af det, vi vil, na-
sten ikke er til at fa @je pa? Skulle vi ikke
forsoge at samle os igen, i stedet for at vi
skiller os? ‘
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Jeg takker naturligvis statsministeren for
redegorelsen, men ikke mindst indledningen



