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den pa afgerende og betydningsfulde omré-
der.

Regeringen kunne ikke have arbejdet mere
aktivt for dagsordenens synspunkter. Dan-
marks deltagelse i det internationale samar-
bejde har jo hidtil altid bygget pa den forud-
setning, at vi ensker indflydelse, ensker at
pavirke resultaterne, og ikke blot formelt
markere vore holdninger. Det strategiske for-
svarsinitiativ er allerede i sig selv for betyd-
ningsfuld en sag til, at man ber nejes med at
sige, at sddan mener nu vi, lade vaere med at
lytte til andre og i evrigt veere ligeglad med,
om de andre lytter til os.

Men jeg vil ogsd gerne fremsatte nogle
bemarkninger om selve hovedemnet, som vi
i Danmark ma beskaftige os med, hvis vi vil
diskutere det strategiske forsvarsinitiativ, det
sdkaldte rumforsvar. Hvad gar det ud pa?
Hvad er det egentlig, Danmark vil tage af-
stand fra, hvis vi vil modseatte os, at andre
forsker heri i det hele taget?

SDI gér ud pé at forske i mulighederne
for ved hjeelp af den mest avancerede tekno-
logi at hindre atombomber i at n& deres mél,
altsa at skabe et forsvar mod atomvaben, der
i virkeligheden maske kan gere dem virk-
ningslese. Man forestiller sig, at det skal
kunne ske med ikke-nukleare midler. Vi star
med andre ord over for et forseg pa — jeg
understreger: et forseg pa — i en vis forstand
at komme bort fra ideen om terrorbalancen.
Nogle vil nok h®vde, at det passer slet ikke,
disse mennesker forfelger i virkeligheden helt
andre formél. Men i s& fald vil man havde
at vide bedre, hvad andre mennesker tenker
og foler, end de pigzldende selv gor. Det er
meget muligt ~ det vil jeg gerne understrege
— at SDI er eller viser sig at vaere den yderste
teknologiske forbleendelse, at tankegangen er
umulig i sig selv, og at SDI-konceptet altsa
er aldeles urealistisk. Men det kan ingen pa
nuvarende tidspunkt vide sikkert.

Vi ved alle, at denne idé, at det mdiske
skulle vere muligt ved hjelp af ny forsvars-
teknik at hindre atombomber i at komme
frem, har vakt et vaeldigt rere bide i Dst og i
Vest. Hvis det overhovedet kan lade sig gore,
vil det under alle forhold vende op og ned
pa hele den strategiske, sikkerhedspolitiske
forestillingsverden, som vi alle — tilhaengere
sdvel som modstandere af Vestens forsvar —
har vennet os til at leve med siden anden
verdenskrig.

Menneskene vil blive nedt til at interessere
sig for, hvad der kan settes i stedet for ter-
rorbalancen, og hvordan man skal klare
overgangsfasen fra afskraekkelse pd grundlag
af gensidig garanteret odeleggelse, som det
er i dag. Man vil méaske — men jeg understre-
ger igen: maske — kunne vende interessen
mod et af de virkelige eksistensproblemer i
vor tid: hvorledes menneskene overlever med
atombomben. Det var det, vor beromte
landsmand Niels Bohr beskaftigede sig med
i sit 4bne brev til De Forenede Nationer alle-
rede i 1950.

Regeringen og jeg har bestemt ingen be-
teenkelighed ved, at vi udtaler, at Danmark
ikke vil deltage i en siddan forskning, men
det er jo noget andet, hvis Danmark vil tage
afstand fra, at andre forsker — jeg understre-
ger: forsker — i SDI overhovedet. Er det gen-
nemtenkt, at vi skulle modsxtte os, at det
abne vestlige samfund foretager en sikker-
hedsrelevant forskning pa et omrade, hvor vi
mé regne med at det lukkede sovjetiske sam-
fund, som vi er bange for bl.a. pd grund af
dets lukkethed, allerede leenge har drevet og
driver forskning? Hvorledes skulle det kunne
vaere muligt over for vore allierede at be-
grunde et sidant krav til dem, vel at mearke
ndr vi ved, at Sovjetunionen forsker og for-
sker videre? Her er en problemstilling.

Man mé ogsa sperge, om det er holdbart
at modsatte sig, at amerikanerne forsker i,
hvordan det kunne vere muligt at beskytte
den amerikanske befolkning og maéske ogsé
den ecuropziske mod udslettelse. Kan man
egentlig forlange, at Amerikas befolkning
skal acceptere at forblive gidsler pd et tids-
punkt, hvor der er ved at vise sig en voldsom
utdlmodighed i den amerikanske befolkning
mod at vare gidsler bl.a. for Europas sikker-
hed. 1 sig selv kan det naturligvis ikke veere
onskeligt, at terrorbalancen skulle forblive
bestdende, og at sikkerheden i verden fortsat
skal bero pa den gensidige trussel om udryd-
delse af millioner af mennesker ved hjelp af-
atombomben. Hvorledes skulle netop Dan-
mark pd baggrund af vore tilkendegivelser
om vor egen atompolitik kunne fremfore si-
danne synspunkter i den internationale de-
bat.

Jeg siger dette vel vidende, at jeg sa lidt
som nogen anden har et definitivt svar pa,
hvad der kan traede i stedet for den terrorba-
lance, hvorunder der ikke har veeret krig i



