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[Undervisningsministeren]

de uddannelsessogende ved de videregiende
uddannelser til at effektivisere og afkorte
deres studietider, sddan som det har vearet
anbefalet af Knud Larsen-udvalget. Men som
jeg sagde for, dette er i virkeligheden mindre
detaljer. Det afgerende for regeringens stil-
lingtagen er spergsmalet om neutralitet bade
i forhold til statsfinanserne og i forhold til
den samlede eftersporgsel herhjemme. Hvis
nogen skal have sterre forbrug, bliver man
nodt til i den nuvarende situation at overve-
je, hvordan man sé& sikrer, at andre far et
tilvarende mindre forbrug, og si skal vi for
ovrigt finde ud af, hvem disse andre skal ve-
re. Det er jo det, der har at gore med hele
den made, vi opkraver penge fra borgerne
pa. :

Jeg kan derfor i dag kun give tilsagn om,
at vi vil studere dette forslag meget grundigt;
vi vil overveje at bruge nogle af tankerne og
vil i evrigt se frem til at drefte vore egne
tanker med socialdemokratiet til sin tid, sa-
dan som vi her er villige til at gi ind pa at
drefte socialdemokratiets tanker.

Connie Hedegaard (KF):

Det konservative folkeparti synes ogsa, det
er positivt, at vi her bliver prasenteret.for
nogle helt nye tanker, og sd i en meget gen-
nemarbejdet form. Vi synes, det er positivt,
at vi er enige om de grundlaeggende proble-
mer og ogsd, i hvert fald til en vis grad, om
malet, nemlig at gere de studerende i stand
til at klare sig gennem deres studier pa en
nogenlunde rimelig og overskuelig made
okonomisk. Iser synes vi, det er positivt, at
det i bemarkningerne hedder, at socialdemo-
kratiet erkender, at tiden er lgbet fra de re-
former, som hovedsagelig bestir i at oge de
offentlige udgifter.

Men pé trods af disse positive ting mé vi
erkende, at vi har store vanskeligheder med
forslaget, som efter min mening ikke lever op
til sine egne malsatninger. Jeg synes, det er

tankevakkende, at det i et brev fra Studen-

terrddets uddannelsessekreter til mig i dag
hedder, at som socialdemokratiets forslag
ligger nu, vil der reelt vere tale om en direk-
te forringelse af de studerendes vilkar, hvor-
for Studenterrddet gar imod dette forslag.
Det konservative folkeparti er enig i, at
det er en god idé at koncentrere stipendierne
- 0g vi bryder os ikke om at kalde det lon -

i de forste ar af et studium. Om det sa skal
vaere 2 eller eventuelt 3, som. foresldet af
Knud Larsen-udvalget, er principielt ligegyl-
digt. Men forskudslennen, som-jo rettelig. er
et 1an, forstar jeg simpelt hen ikke det hen-
sigtsmaessige i. Det forekommer bagvendt at
gore dette beleb skattepligtigt ved udbetalin-
gen, samtidig med — sddan har jeg opfattet
forslaget — at hele belabet skal pristalsregule-
res efter endt studium, hvor det s& naturligvis.
er fradragsberettiget ved tilbagebetaling. Jeg
har svert ved at se, hvorfor dette system
skulle veere bedre end reelle statslan, som jo
kun behgver, at veere halvt sa store for at give
de studerende det samme radighedsbelab.
Hele systemet med lenafkortning er vi hel-
ler- ikke sezrlig begrejstret for. Principielt er
det problematisk, at ikke alle skal afdrage,
hvad de tidligere har féet i forskudslen eller
lan, hvad man. nu vil kalde det, og hvor. pro-
blematisk det er, fremgar af bemerkninger-
ne, som pointerer, at man ikke efter et endt
studium kan unddrage sig lenafkortning ved
at tage ophold i udlandet eller ved f.eks. at
tage deltidsarbejde. Resultatet heraf kunne
meget nemt .blive en urimelig stavnsbinding
af de studerende, som s i stedet for vil fore-
treekke at tage erhvervsarbejde, og s& har vi
jo ikke last det problem; vi gerne vil lgse. T’
alle tilfelde forekommer det farligt og util-
fredsstilende at tilbyde uddannelsessggende
en studiefinansiering, som uvagerlig vil leg-
ge band pa deres frihed efter endt studium. -
Forslagsstillerne slar fast, at mélet ma va-
re, at uddannelsesstotten skal gives uvafhan-
gigt af foraeldrenes indkomst, og det er vi
naturligvis helt enig'i, men heller ikke her
nér forslaget helt sin' egen malsetning. Hvis
man gar ind i en ungdomsuddannelse, skal
man, til man er fyldt 21 ar, stadig vere af-
hangig af forzldreindkomsten, og samtidig
kan de 16-17-arige, der gér ind i en uddan-
nelse, der ikke regnes under ungdomsuddan-
nelsen, f4 stotte uanset foreldres indkomst,
selv om de altsd ikke er myndige. Jeg synes,
det ville vaere mere rimeligt at arbejde for at
fa alle over 18 ar gjort foraeldreuafhengige i
stedet for denne lidt besynderlige opdeling.
Men selv om vi altsd ikke kan tilslutte os
forslaget, som jeg mener rummer nogle me-
get betaenkelige perspektiver, samtidig med at
det ikke lgser de grundleggende problemer
for de uddannelsessegende unge, synes vi
alligevel, der er grund til at sige tak for, at vi



