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[Lenger]

nalpolitik, men om simple -banale ekonomi-
ske overvejelser, og man skulle vaere en slem
idiot, hvis man lod vere med at lave disse
lovovertradelser. Det er jo i virkeligheden
ogsa det, det drejer sig om, nér vi diskuterer
vibensmuglerier. Der indgér ogsa her ekono-
miske overvejelser, og hvis man har en sik-
kerhed for, at en eventuel fortjeneste bliver
konfiskeret, vil det, alt andet lige, virke bety-
delig mere praventivt end strafferammerne.
Derfor synes vi, at det, socialdemokraterne
har faet med gennem @ndringsforslaget, er
meget mere vasentligt end det, som forslaget
oprindelig gik ud p4, selv om vi ogsd kunne
stotte det i den oprindelige udformning.

Jeg vil godt slutte med at sige, som jeg har
sagt én gang, at det, der betyder noget, er
muligheden for konfiskation, og samtidig vil
Jeg tilfeje, at den generelle tvivl, som VS har
om nytten af anvendelsen af frihedsstraf i
det hele taget, selvfolgelig geelder pa dette
omréade, som den galder pa alle andre omréa-
der. Det betyder, at som forslaget nu ser ud
til at tegne sig i sin endelige udformning,
synes vi, det er et godt forslag, ogsd et bedre
end det oprindelige.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hr. Leif Hermann sagde, at det var jo ikke
sikkert, at en regel, fordi den var indfert for
20 ar siden, skulle gelde stadig vak. Det kan
hr. Leif Hermann selvfolgelig have ret i, men
det er heller ikke det, vi taler om. Det, vi
taler om, er risikoen ved at forlade et prin-
cip, som jeg tror er meget afgorende. Jeg vil-
le da gerne, inden vi gar for langt med hen-
syn til at fastsette obligatoriske straffe, have
en undersegelse af, hvordan det forholder sig
til menneskerettighedsreglerne, for jeg tror
ikke, hr. Leif Hermann vil vere helt fjernt
fra den tankegang, at hvis der er formildende
omstendigheder knyttet til en persons hand-
linger, skal det tages i betragtning. Skal man
vere fuldstendig ligeglad med dette? Jeg
mener, det har karakter af en menneskeret,
at formildende omstendigheder tages i be-
tragtning. Det er synspunkter af den art, det
drejer sig om, og det var derfor, jeg gik ind i
debatten om dette sporgsmal. Jeg er bange
for, at-vi bevaeger os ud i noget, som ingen
af os onsker, nar det kommer til stykket,
nemlig at man direkte fastsatter en straf og
ikke giver anledning til en prevelse, sidan

som der er mulighed for det i ejeblikket ved
retterne.

Sa ved jeg i evrigt ikke, om hele denne
debat har haft s& stor interesse, nir hr. Hans
Heakkerup ikke ensker at besvare et ganske
enkelt spergsmal. Hr. Hans Heakkerup vil
maske forstd, at vi andre i dette ojeblik er i
tvivl om, hvorvidt det socialdemokratiske
forslag overhovedet eksisterer, for man gik
frem med et enske om at fordoble straffen.
Helt usedvanligt siger ordfereren for social-
demokratiet her ved anden behandling, at
man gerne vil have sagen i udvalg igen, og
naegter samtidig at besvare mine spergsmaél.
Holder man fast ved fordoblingen, altsi de 6
ar, eller gor man ikke? Hvad skulle hele den-
ne debat til for, ndr man end ikke kan besva-
re det enkle spergsmél? Det oprindelige for-
slag, der, som hr. Lenger papegede, gik ud
pd, at maksimumstraffen nu skulle veere 6 &r,
eksisterer det, eller gor det ikke? Vil hr. Hans
Hakkerup st fast pa det, eller vil han ikke?

(Kort bemarkning).

Hans Hakkerup (S):

Nér nu justitsministeren ikke kan vente
pd, at vi far denne udvalgsbehandling mel-
lem anden og tredje behandling, skal jeg da
gerne oplyse ham om, hvad vi har tenkt os
at gore. Vi har tenkt os under udvalgsbe-
handlingen at stille et endringsforslag, der
gér ud pa, at strafferammen skerpes fra 3 til
4 ar og ikke fra 3 til 6 ar, og med nejagtig
den argumentation, jeg anforte, at det, der er
vasentligt for os, er, at den samlede virkning
af vores lovforslag, som altsé stadig eksiste-
rer og ogsd vil blive vedtaget ved tredje be-
handling, er en fuldsteendig klar besked til
dem, der overtraeder reglerne, overtrader
FNs vabenembargo, om, at det vil vi ikke
finde os i i det danske folketing.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Ja men hvorfor kunne hr. Hans Hakkerup
s ikke sige det med det samme? Der havde
formentlig vaeret sparet en del ord i denne
debat, hvis vi havde fiet det at vide.

S& vil jeg gerne overbringe min lykensk-
ning til de mange medlemmer i den socialde-
mokratiske gruppe, der har serget for, at hr.
Hans Haekkerup ikke gik sa vidt, som han
onskede. Hr. Hans Hakkerup var jo s& skra-
sikker pa ved forste behandling, at det var de



