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[Bjern Elmquist]

feengsel plus automatisk konfiskation? Det
vil vi i hvert fald ikke medvirke til.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Nu kommer de statsretlige aspekter sande-
lig ogsd ind i det. Jeg forstar, at hr. Bjern
Elmquist, der ved ferstebehandlingen var
tilheenger af obligatorisk konfiskation — det
var klart nok, ikke, hr. Bjern Elmquist? - nu

pludselig far statsretlige betankeligheder pa

grund af forholdet mellem den lovgivende og
den demmende magt. Jeg méd sperge hr.
Bjern Elmquist: har det ikke foresvavet hr.
Bjorn Elmquist tidligere, at der kunne vere
problemer med, at lovgivningsmagten preci-
serede, hvilke sanktioner den demmende
magt skulle udméle i forbindelse med lov-
overtradelser? For det er jo pracis den sam-
me problemstilling, vi star i, hver evig eneste
gang vi fastlegger en strafferamme eller en
minimumsgrense for straffen. Da fastlaegger
vi, at der skal udmales en bestemt mindste-
sanktion op til en eller anden sterstesankti-
on. Der praciseres altsd en sanktion, og si
vil jeg gerne sperge hr. Bjern Elmquist: er
det ikke forekommet hr. Bjern Elmquist for,
at dette kunne vare principielt betenkeligt
under henvisning til grundlovens § 3?

(Kort bemeerkning).
Bjern Elmquist (V):

Nej, hr. Leif Hermann, ikke s& laenge der
overlades domstolene en selvsteendig kompe-
tence. S& klart kan man svare pa det. Og lad
nu vere med at blive ved med at overfortol-
ke mig fra ferstebehandlingen, for det, jeg
har gjort mig til talsmand for, er, at man og-

s& rammes pad pengepungen for den slags
forbrydelser.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

M4 jeg sperge hr. Bjorn Elmquist meget
klart: hvis der er fastlagt en strafferamme i
straffeloven, kan domstolene si uden lov-
hjemmel gd under denne strafferamme?

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V):

Nu er det jo ikke juridisk embedseksamen,
hr. Leif Hermann afholder her i folketingssa-
len, s& derfor synes jeg nok, at hans spergs-
mal rammer ved siden af. Det, jeg svarede
for, synes jeg var ganske klart: sa lenge der
overlades domstolene en fri valgmulighed —
om sa rammerne er snavrere eller de er mere
vide, ved jeg ikke — har vi respekteret dom-
stolenes kompetence, og s synes jeg i hvert
fald, at grundlovens § 3 er overholdt. Paleg-
ger vi dem i enhver henseende at gere noget
s& at sige automatisk, mener jeg, at grundlo-
vens § 3 ikke respekteres.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

P4 mange punkter kan man selvfolgelig
synes at det er en interessant diskussion,
hvorvidt man skal have en obligatorisk kon-
fiskationsbestemmelse, men det er ogsa foru-
roligende, for det vil sige — og jeg forstod pa
hr. Leif Hermann, at man skal drage vidtgé-
ende slutninger af dette lovforslag med hen-
syn til at indfere obligatorisk konfiskation —
at man vil g& imod synspunkter af helt prin-
cipiel art, der er fastlagt af straffelovridet og
godkendt af folketinget.

Det har jo veret et havdvundet princip
her i landet og i andre lande, som vi i almin-
delighed ensker at sammenligne os med, at
straf aldrig mé veare en obligatorisk retsfolge,
men at det i stedet overlades til domstolene
at vurdere strafbehovet i hver enkelt sag un-
der hensyntagen til samtlige foreliggende
omstendigheder.

Det var det synspunkt, straffelovradet
drog ind i en betenkning fra 1965, hvorefter
det foreslog, at alle bestemmelser om obli-
gatorisk konfiskation skulle ophaves. Straffe-
lovradet udtalte i den forbindelse — og det er
vel at merke sterke ord, niar de kommer fra
straffelovradet — at der mé advares imod ten-
denser til at fastsette konfiskationsregler,
som er obligatoriske eller har en nasten obli-
gatorisk karakter. Sidanne bestemmelser vil-
le efter straffelovradets opfattelse ikke alene
vare updkrevet, men ville ogsd betyde en
hindring for, at konfiskation pa forskellige
retsomrader bliver anvendt ud fra ensartede
synspunkter, og folketinget fulgte straffelov-
radets indstilling og ophaevede i 1965 ved lov
en rekke obligatoriske konfiskationsbestem-
melser. Derfor mé jeg sige, at det overrasker
mig ikke sa lidt, at man nu mener, at vi helt



