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[Pia Kjesrsgaard]

Efter den tabelige udlandingelov, der blev
vedtaget i 1983, har fremskridtspartiet ikke
veeret i tvivl om, at vi mener, at flygtninge-
nevnets afgorelse er endelig, men venstre-
flojspartierne og de radikale har altsd ensket
endnu en overbygnmg pé loven.

Vi skriver i dag den 9. maj 1985. Ferstebe-
handlingen af disse lovforslag. skete den 22.
marts; der er altsa géet 12 maned med snak
og diskussion frem og tilbage i retsudvalget
for at finde @ndringsforslag til denne helt
forfejlede lov. Ved forstebehandlingen udtal-
te justitsministeren, at han af hensyn til hur-
tig behandling af forslagene ville sta til ra-
dighed for udvalget ogsd i weekenden. Det er
nu 7 weekender, der er roget pd denne made
med at vente. Det er et ganske utroligt res-
sourcespild.

De to forslag, der nu foreligger, adsklller
sig stort set ikke fra hinanden. Der er nogle
personspergsmal, som man ikke kan blive
enige om, men ellers ser vi igen den enighed,
der ogsa herskede ved selve lovens vedtagel-

se. Det er derfor fuldstendig hyklerisk, hvis.

medlemmer af regeringspartierne én gang til
fremsatter udtalelser om, at man ensker
flygtningeloven skearpet. Regeringen har et
medansvar for denne tabelige lov, som man
ikke kan frasige sig. :

Fremskrldtspartlet har naturhgvns leest de
to forslag igennem, men finder ingen skeer-
pelser i loven, og vi vil derfor fastholde vo-
res afvisning af begge forslag.

I de 1% maned, der er gaet, siden vi havde
forste behandling, har vi kunnet lese, hvor-
dan der igen har veret uro blandt flygtninge-
ne i Blokhus, hvor man holder politiet godt
beskaftiget. Vi har lest om iranere, der ikke
ned vores gestfrihed og nagtede at flytte ind
i nogle lejligheder der ikke var gjort stands-
maessigt i stand.

Vi har noteret os, at socwldemokratlet der
er medforslagsstiller til lovforslag nr. L 201,
har en formand i indvandrerudvalget, der
mener, at flygtninge eller indvandrere skal
komme forst i boligkeen. Det er sikkert en
politik, der styrker socialdemokratiet over for
arbejderbefolkningen, der selv seger efter
boliger i den boligke, der allerede er!’

Vi skal ikke lengere tilbage i tiden end til
oktober-november 1984, hvor justitsministe-
ren ansegte om en tilleegsbevilling pa 230
mill. kr. p4 grund af den stigende flygtninge-

strom. Her, et halvt ar efter, skal justitsmini-

steren bruge ca. 174 mill. kr. mere end anta-
get, fordi antallet af flygtninge sikkert bliver
rekordstort.

Det er netop det, fremskridtspartiet har
advaret og advaret imod. Det koster millio-
ner og atter millioner at vaere asylly for be-
folkningen fra hele jordkloden. Samtidig
skerer regeringen ned pa f.eks. undervis-
ningsministeriets budget med 415 mill. kr. for
at fi rad til bla. de bekvemmelighedsflygt-
ninge, der seger op til Danmark, og det er
undervisningsministeren selv, der har nzvnt
flygtninge som besparelsesgrund.

Man burde have teenkt mere over befolk-
ningsflertallets tolerancetarskel i stedet for at
lave Danmark om til et internationalt bi-
standskontor. Vi har i forvejen alt for mange
danske statsborgere, som -md gd pa
bistandskontor, og ‘med risiko for at blive
kaldt de mest afskyelige ting mener jeg fort-
sat, vi ber serge forst for danske statsborge-
re. :

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det ville vel vare lidt forkert at betegne
den debat, der har fundet sted her i dag, som

" udpreget harmonisk, selv om man maéske

kunne have forventet det, nar det er en sag,
der drejer sig om-at vere human over for
medmennesker. Der er ogsd fremsat nogle
bemearkninger, som jeg ikke synes helt om.
Jeg skal kun hefte mig ved en enkelt ting:
jeg tror ikke, det er rigtigt at foretage en op-
deling af flygtningenavnets medlemmer med
hensyn til, hvem der har serlige muligheder
for at optrede godt og rigtigt og retferdigt,
og. hvem der ikke har det. Jeg vil gerne se
flygtningenavnet som en helhed og for mit
vedkommende sige, at jeg har tillid til, at alle
syv, der sidder i flygtningenavnet, optrader
pé en sddan méde, at de soger at fremme de
mest retferdige og medmenneskelige afgorel-
ser. ,
Den debat, der har veret, har vel for en
stor del drejet sig om, at nogle skulle have
vetoret og derved fa en storre vaegt end an-
dre ved afgerelserne. Dertil vil jeg sige, at jeg
i almindelighed ikke tror, man skal tilstreebe
en vetoret. ‘
Jeg er méske ogsa lidt forundret over, at
sporgsmailet om skriftlighed kan give sig ud-
slag i s& mange principielle dreftelser. Vi har
dog skriftlighed inden for vort almindelige



