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[Kofod-Svendsen]

det lille nevn skal veere enige. Der er tale
om, at enhver af de tre, ogsa reprasentanten
for Dansk Flygtningehjelp, har en vetoret i
de proceduresp«argsmél

En ting til, jeg gerne vil understrege, er
udlaendingelovens § 48, stk. 2, hvor der i sid-
ste punktum stér:

»Udlendingen skal endvidere gores be-
kendt med adgangen til at sette sig i forbin-
delse med Dansk Flygtningehjeelp.«

Det betyder, .at enhver fortsat kan fa
mundtligt foretrede -for Dansk Flygtninge-
hjelp. Dansk Flygtningehjelp er reprasente-
ret i dette menige navn pd 3, hvor Dansk
Flygtningehjelp kan nedlaegge veto mod ind-
skrenkning i mundtligheden. Det er veasent-
ligt, at det.ikke er en generel indskrankning,
s& der overhovedet ikke leengere er mulighed
for en mundtlig fremstilling; det er p4 meget
neje og klare premisser. Det er min fornem-
melse, at der pa disse meget klare og naje
praemisser er en ganske stor forstielse for de
synspunkter, regeringspartierne har lagt frem.

Tiden tillader ikke, at jeg citerer, men jeg
vil ikke undlade at gore hr. Bernhard Bauns-
gaard opmearksom pé, hvad der siges i et par

artikler i »Retsplejeloven gennem 50 &r«, og .

jeg har ogsé taget en rekke fotokopier med
af forskellige juridiske varker og afhandlin-
ger. Jeg vil bl.a. henvise til behandlingen af
" sager, hvor sarlige behandlingsregler ikke er
foreskrevet, »Juristen . 1971« og Koktved-
gaard og Gammeltoft-Hansens lerebog i
strafferetspleje, hvor der er tale om bestemte
sager, der kan afgeres skriftligt. Det er ikke
et totalt ukendt begreb. Det vil jeg meget ger-
ne drefte nejere med hr. Bernhard Bauns-
gaard, for jeg kan ikke acceptere. pédstanden
om, at det er et princip, man forlader, og at
der bliver indfert en- slags vilkarlighed med
denne uhyre klart begreensede mulighed for
total mundtlighed.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal lade de mere generelle betragtnin-
ger over, hvordan adgangen er i dansk rets-
praksis til at blive hert, for man bliver demt,
ligge til en senere behandling. Jeg mener, at
hr. Kofod-Svendsen heller ikke pa det punkt
er klar over, hvad han siger.

Nu fremstiller hr. Kofod- Svendsen det,
som om det er hans indstilling, der er blevet

resultatet efter et meget steerkt patryk i rets-
udvalget. Men s& ma jeg gore opmerksom
pd, at det, hr. Kofod-Svendsen med sit navn
har fremlagt, er, at et simpelt flertal uden om
Dansk Flygtningehjelp kan bestemme, at
flygtningen — eller asylansegeren for at vere
helt korrekt — ikke har ret til at mede frem i
flygtningenavnet. Det er ganske almindeligt
og konkret, og derfor skal man ikke fra den-
ne talerstol preve at bilde nogen ind, at
Dansk Flygtningehjelp far afgorelsen. T &n-
dringsforslaget efter det steerke patryk i rets-
udvalget har man begjet sig.

‘Jeg vil gerne citere, hvis hr. Kofod- Svend-
sen ikke ved, hvad det er, han har skrevet
under pa. Der star: -

»Neavnet bestemmer, i hvilket omfang ud-
lendingen eller dennes advokat skal have
adgang til at foreleegge sagen mundtligt.

Navnets afgorelse traeffes ved stemmefler-
hed.«

Derfor er Dansk Flygtningehjalps repre-
sentant ikke i stand til at forhindre det. Det
var hr. Kofod-Svendsens forslag. Lad vare
med at preve at bilde os noget andet ind.

(Kort ber_naerknihg).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne henvise til det betenknings-
bidrag, som regeringspartierne har afgivet -
det var det, jeg udtalte mig om - og dér er
der tale om, at alle tre skal vere enige; det
er ikke ukorrekt. Det citerede jeg udtrykke-
lig, og det star de flre regermgspartlel ‘bag.

(Kort bemaerkmng)

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Kofod-Svendsen henviste til den. kn-
tik, jeg havde fremsat af det private lovfor-
slag, som hr. Kofod-Svendsen har underskre-
vet. Derefter taler han om noget helt’ andet,
nemlig det @ndringsforslag, som hr. Kofod-
Svendsen er med til at fremsatte sammen
med de andre, hvorefter det: nu skal veare
noget svaerere at slippe vak fra, at en asylan-
seger i Danmark én éneste gang skal fi lov
til at tale til nogen, der ikke er politi. Hr.
Kofod-Svendsen skal ikke preve pa at bilde
nogen ind, at det var noget-andet, han fore-
slog oprindelig. Jeg synes, det er en skand-
sel, at hr." Kofod-Svendsen ikke indremmer
det. Sig: jeg tog fejl, sig: jeg vidste ikke,



