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Bernhard Baunsgaard (RV):

Min korte bemzrkning angar det, der nu
blev sagt af venstres ordferer om de serlige
hasteudvalg. Det blev fremstillet her fra ta-
lerstolen, som om der alene var tale om,
hvorvidt disse hasteudvalg skulle have to el-
ler tre medlemmer. Det er jo ikke korrekt,
for der er dertil den forskel, at vi forlanger
enighed, hvis sddan et lille udvalg skal traffe
afgerelse, mens man fra regeringspartiernes
side siger, at et flertal, dvs. dommeren plus
regeringsadministrationens embedsmand, kan
afgore sagerne, og det er den vasentlige for-
skel.

Jeg finder det meget beklageligt, hvis der

pa grundlag af venstres ordferers fremstilling

skulle feestne sig det indiryk, at der ikke er
en vaesensforskel pé indstillingen.

(Kort bemaerkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg kan til fulde bekrefte hr. Bernhard
Baunsgaards fremstilling, s4 meget mere som
jeg har svert ved at se, hvordan der skal
kunne treffes flertalsafgerelser i den model,
som de radikale og de andre opererer med,
for dér er der to personer, og jeg har svert
ved at se, hvordan det vil vaere muligt mel-
lem to personer at opné flertal.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nej, det er da klart, for det helt afgorende
er, at Dansk Flygtningehjaelp i vores forslag
har den helt afgerende indflydelse, mens
Dansk Flygtningehjalp ikke har den afgo-
rende indflydelse i regeringspartiernes for-
slag. Det er det afgorende. Det drejer sig om
mennesker, der sandsynligvis er i ned.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg skal bare stille det sporgsmaél til ven-
stres ordferer: er man slet ‘ikke bange for,
nir man laver denne 3 mands konstruktion,
at man dermed ger hastenzvnet til hovedreg-
len ved behandling af asylsagerne? Er man
slet ikke bange for, at administrationen vil
kunne skride, sidledes at det samlede n&vn
kun treeder sammen ved sarlig festlige lejlig-
heder, nar der skal treeffes helt specielle af-

gorelser, mens det i ovrigt bliver 3 mands
nzevnet, der kommer til at afgere sagerne?

Det er jo i.virkeligheden 3 mands nevnet
selv — med flertallet i 3 mands navnet, nem-
lig de to af repreesentanterne i dette 3 mands
naevn — der kan afgere, at en sag er dbenbart
grundl@s og dermed undgd, at sagen. bliver
forelagt for det samlede naevn.

Jeg synes, det er betenkeligt.

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Vi kan godt tage den droftelse med hr.:
Torben Lund nu, men vi har jo ogsd i ud-
valgsarbejdet droftet disse forhold. For mig
str det ganske klart. Jeg har den fornedne
tillid til, at medlemmerne af det uafhengige
nevn - for det er jo det, det er — ganske
klart vil kunne tage stilling fra sag til sag til
spergsmélet, om det nu m4 anses for at vare
dbenbart grundlest, og ogsd med enighed
blandt de tre fravige reglen om, at der efter
begering kan anordnes mundtlig forhandling
for navnet.

Jeg tror ikke, det p4 nogen made vil blive
hovedreglen. Tvaertom: sddan som lovforsla-
get er udformet, med de bemarkninger, vi
har gjort dertil, og' med- det, der ogsd bliver
sagt her i dag, vil nevnet vide, hvilke sager
det er, der kan betragtes som verende dben-
bart grundlese. Ogsa den ‘forvaltning, der
1ndst1]ler sagerne, Vil v1de at rette sig deref-
ter.

(Kort bemarkning).’
Bjern Elmquist (V):

Det mener jeg ogsd, og dertil vil jeg godt
foje, at man maske - i det mindste i teorien
— kunne forestille sig, 'at der i @jeblikket,
hvor vi har disse temmelig lange ventetider,
ville vaere en vis tendens i et sidant 3 mands
udvalg til at tage sig af ekstra mange sager,
en- vis tendens; nogle vil maske sige en vis
risiko. Men i det ejeblik, vi kommer ind i
normale forhold, hvor man har faet arbejdet

:sig igennem keen, sa er der for mig ikke spor

tvivl om, at det. vil.vaere helt klare undtagel-
ser, at det bliver 3 mands udvalget -der kom-
mer til at agere i andet end de abenbart_
grundlese klager. :

(Korf bemwrkniﬁg). o



