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[Torben Lund]

ste par maneder, og jeg skal bare gere nogle
enkelte kommentarer til @ndringsforslagene.

Jeg synes, det er glaedeligt, at regeringspar-
tierne nu erkender, at man ikke kan indfoje
ordene »mod tilbagesendelse til hjemlandet«
i udleendingeloven. Det ville vare en vasent-
lig forringelse for asylansegernes retsstilling.
Det ville betyde, at vi risikerede, at asylanse-
gere matte flakke fra det ene land til det an-
det.

Til gengeeld bryder jeg mig meget lidt om,
at regeringen vil opgive mundtligheden i
nogle af udlendingesagerne. Jeg mener vir-
kelig, at vi her er pd et omréde, hvor den
enkelte borger, som det drejer sig om, mé
have adgang til at forklare sig mundtligt over
for den myndighed, der skal treffe afgorel-
sen. Uanset at man kun vil fjerne mundtlig-
heden i visse sager, ma jeg sige, at der her er
en sa sterk svaekkelse af retssikkerheden for
asylansegerne, at vi ikke kan vere med. Vi
mé afvise tanken om at opgive mundtlighe-
den.

Men det er gledeligt, at vi tilsyneladende
samles om at f& lettet sagsbehandlingen i
navnet, sddan at der kan etableres flere af-
delinger af flygtningenavnet. Vi har jo under
udvalgsarbejdet méttet konstatere, at der er
sket en meget stor ophobning af sager i flygt-
ningenavnet, og jeg er sikker pd, at etable-
ringen af flere afdelinger vil kunne afbede
denne ophobning. Det er jo overladt til ju-
stitsministeren selv at beslutte, hvor mange
afdelinger der skal vaere tale om.

Til sidst skal jeg blot sige, at jeg synes, det
er vigtigt, at vi kan fa s& bredt et flertal som
muligt omkring @ndringerne af udlendinge-
loven, og derfor vil jeg appellere til, at man
fra regeringspartiernes side erkender, at der
er et flertal i folketinget for det ene af lov-
forslagene, og at man s fra regeringspartier-
nes side til sidst valger at tilslutte sig dette
flertal.

Hagen Hagensen (KF):

Nar hr. Torben Lund just nu sagde, at vi
nesten var naet til vejs ende, si er det for s
vidt sandt, men »n&sten« skal ogsd under-
streges. Der har varet gjort store bestraebel-
ser i udvalget for at nd frem til en lgsning,
som vi stort set alle kunne gd ind for. Det
var jo sddan, da vi vedtog udlendingeloven,
at vi enedes i dette ting, bortset fra frem-

skridtspartiet — jeg har tidligere haft lejlighed
til at sige, at jeg ikke beklager, at de ikke var
med til at vedtage loven — men vi andre ene-
des, og naturligvis fik vi ikke alle sammen
helt, hvad vi gerne ville have. Men siadan
kom det altsd ikke til at g&, da vi nu skulle
drefte, om vi kunne lave en tiltreengt &n-
dring pé et enkelt omrade.

Forholdet var jo det, at vi ved udleendin-
geloven instituerede flygtningenavnet, hvis
afgorelser skulle vere endelige. Det var et
lzenge nzret enske hos ganske mange om, at
det ikke skulle veare justitsministerens ansvar
og for den sags skyld ogsd befajelse, altsd en
rent forvaltningsméessig opgave, at tage en-
delig stilling i disse sager. Spergsmaélet var,
om det skulle veere domstolene eller det skul-
le vaere et serligt naevn. Det blev det sidste,
vi instituerede, men vi fik altsd et navn af en
domstolslignende karakter, og derfor overlod
vi det, for mig at se, trygt til neevnet at treffe
disse afgorelser.

Men sé skulle afgerelserne ogsd vare en-
delige, og derfor kan vi ikke tilsiutte os be-
stemmelsen om, at ministeren i ganske sarli-
ge tilfzlde, efter at nevnet har truffet afgo-
relse, skal komme til at virke som en slags
overinstans, selv om det sker med begrundel-
se i, at man af humanitere grunde skal have
en opholdstilladelse her i landet. Jeg synes,
det gor det underligt, at man instituerer et
nevn, hvis afgerelser er endelige, men me-
ner, at nir navnet har sagt, at den pégel-
dende ikke opfylder betingelserne for at op-
na flygtningestatus, s skulle ministeren der-
efter kunne afgere, om vedkommende allige-
vel af andre grunde métte vaere her.

Der er én ganske bestemt ting, som jo har
varet meget fremme i debatten, og som spil-
ler ind her: selve den tid, der er medgéet,
inden navnet treffer sin afgerelse, skulle
komme til at virke ind pad forholdet pad en
sddan made, at man herefter af humaniteere
grunde skulle kunne sige, at den pageldende
havde adgang til at f& opholdstilladelse her i
landet. Jeg tror, det er forkert. Jeg tror, det
er helt forkert, og det vil efter min mening
odelegge noget af det, som vi opniede med
at indfere flygtningenavnet, og det synes jeg
at man skal lade vere med at gore.

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at vi
jo er naet et godt stykke hen ad vejen i enig-
hed. Vi er néet til, at vi kan opdele flygtnin-
genzvnet, sdledes at det kan behandle sager-



