9821

9/5 85: 2. beh. af f. t. I..om Danmarks biblioteksskole

9822

[Ministeren for kulturelle anliggender]

mindre belgb, men det ma fortsat vare min
holdning, at vi skal yde de 2,5 mill. kr., som
jeg kan bekrafte over for fru Ingerlise Koe-
foed at der er enighed om i regeringen at
afsette pa finanslovforslaget for 1986. Vi har
ikke folt, at der kunne afsattes 1 mill. kr.
mere, endsige 5 mill. kr., til vikargodtgerelse.
Det svarer altsd valdig godt til, hvad den
tidligere regering fandt.

Med hensyn til aendrmgsforslaget om val-
get eller udnavnelsen af afdelmgslederen og
undervisningslederen ma jeg sige, at fru In-
gerlise Koefoed naturligvis har ret i, at det,
der sker nu, er en @ndring, og at SFs forslag
ikke er en @ndring. Jeg vil begrunde det
med, at man fra faglig side mener, at an-
svarsomradet og arbejdsomradet .for disse to
personer vil blive s& meget mere omfattende,
at de ikke kan nejes med at fi arbejdstids-
kompensation eller en nedseattelse af under-
visningsforpligtelsen. Man ber have nogle
fuldtidsansatte, der kan tage sig af disse op-
gaver. Det er det naturligvis sveert for en mi-
nister, vel ogsé for et folketingsflertal, at vur-
dere, men jeg har henholdt mig til, at man
har ment, at disse stillinger skal veare fuld-
tidsstillinger, at de vil fa sterre opgaver, og
det synes jeg at jeg m4 respektere.

Der er stillet et 2ndringsforslag om revisi-
on. Jeg havde i og for sig ikke spor imod, at
vi satte en revisionsbestemmelse ind i loven.
Jeg ma bare sige, at jeg synes, den er lidt
sveer at fastsette. Uddannelsen skal nu ga i
gang. Bibliotekarerne skal have lejlighed til
at gennemgd uddannelsen; det tager nogle
ar. Man skal vel ogsd have nogle ar til at
vurdere, hvorledes det er géet disse bibliote-
karer, hvordan, om jeg s ma sige, afsatnin-
gen er blevet, hvilke opgaver de rent faktisk
leser, for man kan, vurdere den nye uddan-
nelse. S& ndr vi ved hurtig hovedregning
frem til en bestemmelse om revision i- 1993
eller 1994, og det synes jeg erlig talt ser lidt
fjollet ud. Der er jo ingen, der forhindrer
nogen i at sperge eller stille forslag om an-
dringer; det ved vi jo alle sammen.

Med hensyn til det @ndringsforslag, hr.
Tinning har stillet om overbygmngsuddan—
nelsen, ma jeg sige, at jeg har meget svart
ved at forstd hr. Tinnings argumentation.
Man kan have mistillid til en ministers inten-
tioner, man kan have manglende tro pi, at
ministeren vil leve op.til et eller andet, men
man kan dog ikke demme pd forhind og

sige, at den overbygningsuddannelse vil vi
hellere undvare, for vi ved jo aldrig, hvad
der bliver sat i gang.

Det, der er tale om, er, at vi seetter en lof-
teparagraf ind i loven. Det er naturligvis
Danmarks biblioteksskole, der over for mini-
steriet skal fremsatte forslag om en 2-rig
overbygningsuddannelse. Den vil si blive
narmere droftet med undervisningsministe-
ren med henblik pi en eventuel koordinering
med eksisterende institutioner og deres til-
bud. Det er altsd ikke ministeren selv, der
sidder og udformer den overbygnmgsuddan~
nelse, 0g hvad den skal indeholde.

Jeg giver selvfolgeliz meget gerne tilsagn
bade til fru Ingerlise Koefoed og til andre
om at holde kulturudvalget orienteret, s
snart der foreligger et forslag - hvis der kom-
mer et forslag. S& mener jeg faktisk udvalget
har féet den sikkerhed, man med rimelighed
kan forlange. Jeg ved. ikke i dag, hvad den
overbygningsuddannelse skal g& ud pa, men
det er altsd heller ikke mig, der udformer
undervisningsplaner eller overbygningsud-
dannelsesplaner, og det gelder ogsa generelt
for lovforslaget. S& jeg giver med gleede til-
sagn til fru Ingerlise Koefoed om dette.

Til sidst kan jeg med hensyn til hr. Pouls-
gaards spergsmal roligt svare, at der er abso-
lut ingen planer om en bogafgift.

(Kort bemerkning).

Qvist Jorgensen (S):

Under forste behandling af dette lovfor-
slag kan jeg huske, at jeg gjorde noget ud af
at orientere om, hvordan det egentlig var
giet med tidligere biblioteksskolelovgivmn-
ger. Jeg mener at kunne huske, at jeg pape-
gede, at de tre sidste lovrevmoner havde fun-
det sted med 10 &rs mellemrum. Jeg mener
ogsd, at jeg ved den lejhghed fortalte, at be-
tenkningsarbejdet gik i gang ca. 5 ar forud
for, at lovendringen fandt sted. Jeg mener -
ogsd at kunne huske, at administrationsde-
partementets arbejde med disse ting gik i
gang, ca. 5 r for lovforslaget blev vedtaget.

P4 den baggrund synes jeg, det er rimeligt
at fi revisionsbestemmelsen ind. Det er en
virkelig @ndring, i forhold til sidste gang der
blev &ndret i loven. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at hvis ministeren sy-
nes, at 1989-1990 er for kort tid, s kunne vi



