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[Stavad]

at vi skulle keore videre med ngjagtig det sy-
stem, vi har nu, men hvor skatteministeren
flyttede rundt pd nogle skalaer. Jeg erkender
absolut, at det kan vi ikke lose skatteproble-
merne ved at gere, men der er ingen grund
til, at vi ger tingene ringere. Den disponible
reallen forteller de tabeller, skatteministeren
har optrykt her, ingenting om.

Jeg er helt enig med skatteministeren i, at
det er ting, vi skal have grundigt belyst under
udvalgsarbejdet. Det haber jeg at vi fir mu-

lighed for, og derefter tror jeg at skattemini-

steren kommer til at sande, at dette lovfor-
slag i praksis betyder skattestigninger.

Hagen Hagensen (KF):

Det er ganske givet, at vi under udvalgsar-
bejdet kommer til at drefte en rekke for-
hold, ogsa det, hr. Stavad nu gentog. Men
jeg vil godt allerede nu stille et spergsmal.

Det for nerverende at forlenge forste
skalatrin ma& vel indebare det, hr. Stavad
nevnte, nemlig at sd vil man muligvis lade
tredje skalatrin satte ind noget lengere nede.
Det vil i realiteten sige en skatteskarpelse,
som meget nemt kan komme i karambolage
med det skatteloft, vi i gjeblikket har, og som
mange er enige i er utilstedelig hejt. Det er
en af de ting, skattereformdreftelserne gar ud
pa at fa lavet om pé for at f4 tingene til at
henge sammen.

Jeg ved godt, hvordan det er at tale for
dem, der sidder p4 regeringsbankene, og for
den anden side, men vi bliver jo gang pa
gang medt med spergsmalet — det vil jeg og-
sd sige til hr. Stavad denne gang ~: hvor skal
vi skaffe pengene fra til det, for det hele skal
jo henge sammen?’

Vi vil gerne se pd tingene under udvalgsar-
bejdet, men jeg anser det for at vare en op-
gave, der, nar det kommer til stykket, neppe
kan loses pa en made, der er rimelig, nar det
forhabentlig drejer sig om det sidste ar, hvor
vi skal fastsette udskrivningsprocenten.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Jeg synes, hr. Hagen Hagensen glemmer,
at mine bemarkninger om @ndring af de
forskellige skalatrin faldt i relation til, at vi
kan konstatere pa basis af de statistikker, vi
far fra Arbejdsgiverforeningen, at lavind-
komstgrupperne har haft de mindste stignin-

ger, og at hejindkomstgrupperne har haft de
storste stigninger, ikke bare i kroner og ore,
men ogsd procentuelt. Det har vi maske en
mulighed for at rette lidt op p4, og det har
jeg bebudet at vi vil bede om at f4 undersogt

under udvalgsarbejdet.

Niér vi har fiet resultaterne af de underse-
gelser, de besvarelser, vi skal have frem i ud-
valget, vil vi drage vores konklusion, og der-
for har jeg ikke givet meget handfaste kon-
klusioner her. Jeg siger kun, at sddan er for-
delingsvirkningen af dette forslag sat i for-
hold til den samfundsudvikling, der i evrigt
er. Det vil vi i hvert fald for vores del forse-
ge at rette op pa.

(Kort bem@rkning).
Hagen Hagensen (KF):

Hr. Stavad ved udmerket godt, hvad det
koster, ndr der skal leftes i bunden. Det er jo
dér, det koster ganske mange penge. Jeg vil
ikke vaere med til at forvride vores skattesy-
stem yderligere — forhabentlig kun for | ar -
nar vi ikke helt kan overse de virkninger, det
vil f4. Men nu vel, lad os se pa beregninger-
ne, ndr vi far dem. Jeg tror pa forhdnd at
kunne sige, at det ikke kommer til at henge
sammen.

Ove Jensen (FP):

I efterret 1983 indgik fremskridtspartiet
et forlig med regeringen bl.a. giende ud pa,
at den skattefrie bundgraense for statsskattens
vedkommende skulle forhejes med 4.000 kr.
for hvert barn i alderen fra 0 til 9 ar. P4
grund af det fremskredne tidspunkt var det
ikke muligt at lade denne forhgjelse fa virk-
ning for aret 1984, hvorfor det blev aftalt for
1984’ vedkommende at sende en check til
disse bernefamilier i stedet for.

For aret 1985 var der altsé god tid til at fa
systemet indarbejdet i udskrivningsloven. Det
skete ikke. Skatteministeren har tidligere her
fra folketingets talerstol erkendt, at regerin-
gen har brudt det forlig, man har indgéet
med fremskridtspartiet. Det indremmede
skatteministeren helt ébenlyst

Nu havde jeg forestillet mig, at det var en
engangsforeteelse, men efter forslaget til ud-
skrivningslov for 1986 er det helt klart, at
man ogsd for 1986 vedkommende vil bryde
det forlig, man har indgéet med fremskridts-
partiet, og at man altsd ikke er indstillet pa



