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[Lenger] 

arrangementets indhold. Denne praksis for- 
hindrer i realiteten, at den offentlige myndig- 
hed i Københavns kommune har nogen mu- 
lighed for at gøre sig til forvalter af ytrings- 
frihedens udtryksformer og indhold. 

Efter spørgerens opfattelse er der derfor 
tale om et alvorligt tilfælde af magtfórdrej- 
ning, når et flertal i borgerrepræsentationen 
ud fra en indholdsmæssig vurdering beslutter 
at tilbagekalde en allerede udstedt tilladelse 
og erstatte den med en tilladelse til et andet 
arrangement. 

Det er i denne forbindelse underordnet, 
om selveste statsministeren har tænkt sig at 
tale ved sidstnævnte arrangement, idet den 
praktiske forvaltning af ytringsfriheden må 
indeholde en sådan lighed for alle borgere, 
at den enkelte borgers status ikke må spille 
ind i den enkelte vurdering. Såfremt statsmi" 
nisteren derfor havde tænkt sig at holde tale 
på Københavns Rådhusplads den 4. maj 
1985, måtte han overholde spillereglerne og 
indgive sin ansøgning i ordentlig tid. 

Såfremt ministeren ikke skrider ind imod 
dette klare tilfælde af magtfordrejning, er der 
opstået et meget uheldigt præcedens, som vil 
indebære, at det offentlige kan sætte sig til 
dommer over borgernes forvaltning af 
ytrings- og forsamlingsfriheden, og dette vil 
efter spørgerens opfattelse styrke myndighe^ 
derne på den enkelte borgers bekostning. 

Svar (30/485): 

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg): 
Københavns magistrats 4. afdeling, som 

udstedte tilladelsen, har over for borgerre- 
præsentationen oplyst, at tilladelsen er med- 
delt på helt sædvanlige vilkår. 

Jeg kan endvidere bekræfte, at et forbe- 
hold som det omtalte navnlig, men ikke ude- 
lukkende, tager sigte på fysiske hindringer. 

Jeg kan i øvrigt oplyse, at jeg netop har 
haft lejlighed til at tage stilling til lovlighe- 
den af borgerrepræsentationens beslutning i 
denne sag. Det er min opfattelse, at jeg ikke 
har grundlag for en indskriden efter tilsyns- 
bestemmelserne i lov om Københavns kom- 
munes styrelse. 

Jeg kan derfor ikke foretage videre i sa- 
gen. 
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Til udenrigsministeren (22/4 85) af: 

Albrechtsen (VS): 
»Skal udenrigsministerens udtalelser for- 

stås således, at ministeren finder, at prisen 
for NATO-medlemskabet er, at Danmark må 
holde bøtte, når USA kræver det?« 

Begrundelse 

Officielt blev NATO jo oprettet til forsvar 
for demokratiet, »den frie verden« osv. Det 
har ganske vist knebet noget i praksis; man 
behøver blot at nævne det tyrkiske militær- 
diktatur . . .  

Men officielt i hvert fald. 
Nu viser det sig så, at ministeren har væ- 

ret i Washington og stået skoleret. USA er 
ved at tabe tålmodigheden: små lande skal 
holde deres bøtte. Og efter US As opfattelse 
er alt for mange små lande blevet alt for 
frække; New Zealand, Istand og ikke mindst 
Danmark. 

Og 1.1U vil USA altså have ro på bagsmæk- 
ken . 

Tilsyneladende har udenrigsministeren 
forstået magtens sprog, forstået, at demokra- 
tiet trods alt har grænser. Det rækker ikke til 
en kritik af USA, endsige til, at små lande 
kommer med selvstændige forslag eller lige- 
frem stemmer imod de store. 

Hvis Danmark fortsat vil sige sin mening, 
»så bliver der en regning at betale«, siger 
udenrigsministeren i Jyllands-Posten den 22. 
april 1985. 

-Mere usminket kan det vel ikke siges, at 
ministeren i USA er blevet truet. Hvad trus- 
lerne helt konkret går ud på, vides endnu 
ikke, bortset fra at ministeren til Jyllands- 
Posten har sagt, »at vores sikkerhed på læn- 
gere sigt kan blive mindre betrygget«. 

Ved at bøje sig for magtens sprog og stilti- 
ende acceptere oprustningen vinder man 
ingen fred eller sikkerhed, tværtimod. Mini- 
steren rejser med sine udtalelser det spørgs- 
mål, om ikke prisen for NATO-medlem- 
skabet er blevet for høj. 

Svar (26/4 85): 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): 
Nej. 
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