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[Tommy Dinesen] -

Hr. Dohrmann sagde: denne debat er
komplet overfledig, og sagde si, at de kunne
finde ud af det selv alle sammen. Hvis debat-
ten er overfledig, s ma man jo gi ud fra, at
det -er, fordi der ikke er behov for den eller
sddan noget lignende det kerer godt nok
deruda’. Sadan ma jeg da opfatte hr. Dohr-
mann.

Taanquist (S):

Jeg kan ikke vere utilfreds med, at mini-
steren finder, at mit indleeg var mere kritisk
end selv fru Lilli Gyldenkildes, det passer
vist meget godt til min stemning, for jeg er
meget kritisk over for den arbejdsmiljepoli-
tik, som regeringen forer.

Jeg skal ikke ga i detaljer, men et af de
udtryk, der kom frem i denne diskussion, og
som ogsd kom frem under diskussionen for 2
ar siden, var, at regeringen sagde, at man
ville gore noget, hvis det drejede sig om al-
vorlige og veldokumenterede trusler. Det er
nok her, vi er fuldsteendig uenige. Hvis det
var det, det drejede sig om, kunne vi lade
hele naste punkt p& dagsordenen udgs.

Ministeren har selvfolgelig ikke haft lejlig-
hed til at lse mit indleeg og har nok ikke
hert alt for godt efter. Jeg sagde ikke, at al-
ting var gaet i std, og ikke, at bedriftssund-
hedstjenesterne var géet i std, men at udbyg-
ningen af dem var gdet i std, helt i overens-
stemmelse med det, ministeren sagde for 2 &r
siden om, at hun ville satte udbygningen af
bedriftssundhedstjenesterne i std indtil vide-
re. Det er det, der ogsa er sket til overmal.

Néar ministeren siger, at man ikke har for-
ringet fra regeringens side, sd kunne jeg da
sporge, om det ikke er rigtigt, at ministeren
har forringet sikkerhedsuddannelserne. Er
det ikke rigtigt, at ministeren altsi har stop-
pet for udbygningen af bedriftssundhedstje-
nesterne? Er det ikke rigtigt, at ministeren
har @ndret pd nogle vejledninger om det
psykiske arbejdsmilje, som virkelig var gode,
som de foreld fra arbejdstilsynets side? Jo,
det er rigtigt. '

Hr. Bo Kristensen fik det til at se ud, som
om det nu drejede sig om den enkelte ude pa
arbejdspladsen, og jeg fik virkelig fornem-
melsen af, at ansvaret skulle lagges derud;
den enkelte matte informeres, s han vidste,
hvad det drejede sig om. Men hvad nytter
det f.eks., at den enkelte ved, at man skal

bruge beskyttelsesmidler, hvis beskyttelses-

midlerne ikke er til stede? Hvad nytter det,

at den enkelte er i stand til at leese en brugs-
anvisning, hvis brugsanvisningen ikke er pa
arbejdsstedet, men et andet sted eller slet ik-
ke eksisterer? Og med hensyn til at informe-
re de enkelte arbejdstagere, si er det da helt i
modstrid med, at man som navnt har skaret
ned pa § 9, sikkerhedskurserne.

Sa vil regeringen male sin succes pa, hvor
mange meddelelser der er gdet ud fra ar-
bejdstilsynet. Det kan man selvfolgelig godt,
men det er jo ikke maengden af meddelelser
og vejledninger, der gir ud, som er afgoren-
de, det er, hvad de indeholder. Her vil jeg
igen henvise til f.eks. vejledningerne om det
psykiske arbejdsmilje, som ministeren jo trak
tenderne ud pa, inden de niede ud.

Fru Hanne Severinsen holdt en pen tale,
og jeg kan godt lide pene taler, men der er
ikke sa forfeerdelig meget i den. Fru Hanne
Severinsen vil gerne forbedre forholdene i
arbejdsmiljeet, men vil fru Hanne Severinsen
veere med til at udbygge bedriftssundhedstje-
nesterne bare for de udsatte, de mest belaste-
de brancher? Der er en 2-3 belastede bran-
cher, som ber vere med. Vil fru Hanne Seve-
rinsen veere med til det, ellers er det jo tom
snak? Fru Hanne Severinsen mener ogsi, at
forskningen skal styrkes, men vil fru Hanne
Severinsen vaere med til at bevilge flere pen-
ge til forskningen? Det herer vi ikke noget
om.

Fru Lone Dybkjer métte nedvendigvis
sige en hel del om § 9-uddannelserne. For
det forste er problemet maske ikke alene det,
at man nedskar dem, men at man ikke ville
Iytte til arbejdsmiljerddet med hensyn til de-
res lengde. Hvis de ikke duede, ville det,
som jeg allerede sagde for 2 ar siden, dog
veere hensigtsmassigt at lave dem om i stedet
for at afskaffe dem.

Fru Lone Dybkjaer kritiserer, at vi blot
ville bevilge mere til forskning. Ja, det kan
man godt sette lidt mere ked pa, men hvor -
meget det skal vere, skal jeg ikke udtale mig
om. Men det er da urimeligt, at ndr HK skal
lave den eneste grundleggende, grundige
undersogelse om det punkt, vi skal drefte
som naste punkt pad dagsordenen, si ma de
selv ud og skaffe pengene til det. Det er dog
for darligt.

Til hr. Dohrmann vil jeg sige, at det er
helt forkert, at dette dagsordensforslag vil



