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[Lone Dybkjeer]

cerede. Det, jeg skal sige, er, at vi i princip--

pet gar ind for, at man overflytter, sdledes at
det, man ikke bruger som byzone nu, kan
komme tilbage til landzone.

Men det, vi gerne vil i udvalget, er at vur-
dere, om den teknik, hvormed man ger det,
er god nok, og det vil jeg ikke komme ind pd
her. Samtidig vil vi gerne diskutere den eko-
nomi, der har sammenhang med det.

Vi tilslutter os altsd hovedprincipperne i
forslaget, men vil meget gerne se pad de gko-
nomiske konsekvenser og pé, om den teknik,
man anferer, er god nok. Her vil vi selvfol-
gelig ogsad tage hensyn til de relevante ind-
vendinger, der har veret fremfort.

Anne Grete Holmsgard (VS):

“Selve ideen om at fore en del af den nu-
veerende byzonejord tilbage til landzone sy-
nes vi er udmerket. Det er jo klart, at man
har planlagt ud fra forestillingen om en ge-
nerel vaekst i samfundet og ogsa har planlagt
ud fra, at byerne ville ekspandere i mange ar
fremover. Det gor de ikke, og det giver klart
nok nogle problemer.

Men det, som i virkeligheden er den tunge
del af dette lovforslag, handler jo om tilbage-
betaling af frigerelsesafgift, og det handler
om erstatningerne. Vi synes, at det er rimeligt
nok, at vedkommende far frigerelsesafgift
tilbagebetalt, hvis der er tale om landbrugs-
jord, som stadig veek bliver dyrket, og hvor
der er tale om, at ejeren faktisk oprindelig i
1970 har betalt frigorelsesafgift.

Derimod synes vi ikke, det er rimeligt bare
at tilbagebetale en frigorelsesafgift, hvis der
er tale om jordomréider, der er opkebt med
det formdl, at man muligvis kunne udstykke
dem enten til sommerhuse eller til andre for-
mer for huse, altsd parcelhuse, for det er jo
sket 1 forhdbningen om, at man kunne fa en
okonomisk gevinst. Det er nu engang sadan,
at ndr man handler pd den del af markedet,
sd handler man i hab om at fi en gevinst,
men det kan jo altsd ogsd betyde, at man
ikke far nogen gevinst, og sddan er det. Det
er gambling, og jeg synes ikke, at der er no-
gen grund til, at det offentlige skal ga ind og
veere sikkerhedsnet. S& ma de pagazldende
ejere fore erstatningssag ved domstolene lige-
som alle andre. Egentlig er det jo rimeligt
nok at sige, som der star i forslaget, at dette
her handler om erstatningsfri regulering af

ejendomme, men sa svarer forslaget i virke-
ligheden ikke til bemerkningerne, nar det
kommer til stykket.

Herudover vil jeg sige, at jeg synes, det er
lidt uklart, hvad der egentlig ligger i de @n-
dringer, der er indeholdt i det ene lovforslag,
nemlig forslaget til @ndring af kommune-
planloven. Er det hensigten, at den alminde-
lige offentlighedsprocedure skal vere geal-
dende, eller hvad er egentlig hensigten? Og
hvordan havde man tenkt sig, at proceduren
skulle vere ved afviklingen af lokalplaner
for de omrader, der overgir fra byzone til
landzone? ‘

Ove Jensen (FP):

De fire lovforslag er et godt bevis pa de
mange skadelige virkninger, som de forskelli-
ge zonelove har haft.

"Ferst er der brugt en masse ressourcer til
ingen verdens nytte i lenninger til den her af
offentligt ansatte, der har siddet og udarbej-
det alle disse samfundsskadelige planer, pla-
ner, som resulterede i de omtalte zonelove,
og det er jo ikke siddan, at disse mange of-
fentligt ansatte sa blev afskediget, da de var
ferdige med at udarbejde disse planer, for
nu var de jo ansat. Man havde faet bygget
store, flotte radhuse, de kunne sidde i, og da
de stadig vek skulle foretage sig noget en
gang imellem, har de si med jevne mellem-
rum i de mange ar, der er gaet siden, generet
borgernes hverdag med nye samfundsskadeli-
ge forslag og kontrolforanstaltninger.

Det har kostet samfundet milliardbeleb,
men éndnu veerre er det med de gener, zone-
lovene har pafert den enkelte borger. Folk er
blevet forhindret i at oprette virksomheder,
er blevet forhindret i at udnytte bestdende
bygninger, er blevet fliet i skatter — jordskat-
ter, formueskatter og frigerelsesafgifter — i en
sadan grad, at det har ruineret mange og gi-
vet andre darlige nerver. .

Fremskridtspartiet opfatter fremsattelsen
af de fire lovforslag som et udtryk for, at
regeringen ogsa er klar over, at det forholder
sig sddan, og selv om de fire forslag ikke gor
den skete skade god igen, er de dog et skridt
i den rigtige retning, og derfor kan frem-
skridtspartiet stotte forslagene.

Miljeministeren (Chr. Christensen):



