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[Agerschou]

finansieringssystem fra den 1. januar 1987,
bliver virkeliggjort, s& er L 225 fuldstendig
meningslost?

Lenger (VS):

Isoleret set er det meget fornuftigt, hvad
ministeren foresldr i lovforslag nr. L 225.
Der legges med lovforslaget storre vegt pa
en rekke sociale kriterier, og det synes vi er
en god idé, selv om vi ikke er helt overbevist
om kriteriet dedelighed som udtryk for syg-
domsbelastningen 1 amtskommunerne. I
hvert fald ma man nok sige, at kriteriet kun
har gyldighed inden for visse granser. Det er
trods alt ikke sddan, at hvis man nedlaegger
hospitalerne, si holder folk op med at deo,
men vi har konstateret, at der eksisterer for-
skellige sammenh@nge mellem sygeligheden
og dodeligheden, og derfor kan det nok in-
den for visse granser bruges.

Det, som det dog far mig til at tenke pa,
er, at der jo ogsé er granser for, hvilke kon-
klusioner man kan tillade sig at drage af, at
der fodes flest bern i april maned, og at stor-
ken netop da kommer. Det samme kan man
sige om anvendelsen af kriteriet dedelighed,
sd vi ma nok se pd det med nogen skepsis.

Det, der er problemet i forslaget her, er
den sammenhang, det indsattes i. Forslage-
ne om at omlegge de sociale og sundheds-
massige refusioner og erstatte dem med det
forslag, som foreligger her, indebarer jo en
oget fristelse for en lang reekke kommunalbe-
styrelser netop i en presset situation til at
bruge krudtet over for de grupper, som der
er flere stemmer i, og bruge lidt mindre
krudt over for de grupper, som der ikke er sa
mange stemmer i. Det er den mekanisme,
som vi udmearket ved rorer sig ude i kommu-
nerne netop i en situation, hvor man i forve-
jen er presset ekonomisk, og. det er den- sam-
menhang, som er problematisk; det er ikke
forslaget i sig selv, det ser simand meget
fornuftigt ud.

Vi kan forudse, hvilke grupper der vil bli-
ve sorteper, men vi kan maéske ikke helt for-
udse, hvilke kommuner med navns navnelse
der vil blive sorteper, og det haenger sammen
med, at der ikke er foretaget tilstrackkelig
klare samberegninger mellem samtlige de
forslag, vi har til behandling her i dag.

Ministeren har i bemerkningerne én be-
snerende tanke, og det er, at de foranstalt-

ninger, der kan erstatte hinanden, ogsé skal
finansieres med samme fordeling mellem de
forskellige offentlige institutioner, altsd f.eks.
eldreinstitutioner skal finansieres pad samme
méde som pd den anden side hjemmehjzlp
og hjemmesygepleje. Det lyder i sig selv for-
nuftigt, men jeg synes alligevel, det er fundet
til lejligheden, for ministeren mener det tilsy--
neladende ikke selv. Sa ville vi vere nedt til
at ende i en 100 pct.s statsrefusion af de soci-
ale og sundhedsmassige udgifter, for det vil-
le simpelt hen vere den eneste metode, vi
kunne bruge for.at sikre, at denne fordeling
af udgifterne mellem forskellige offentlige
institutioner kunne vere ens i alle de forskel-
lige foranstaltninger, som kan erstatte hinan-
den. Ministeren mener det helt klart i praksis
ikke selv, for s ville hun vaere nedt til at
ende i den konklusion.

Hvem finansierer f.eks. de felgeudgifter,
der kommer af, at folk invalideres pa grund
af manglende hospitalsbehandling? Hvem
skal betale, hvis folk bliver blinde, fordi mi-
nisteren er i gang med at tvinge besparelser
ned over rigshospitalet? Hvem skal betale
pensioner, hjemmesygeplejeudgifter, hjemme-
hjelp, hjelpemidler, boligeendring? Ja, det er
for hver enkelt foranstaltning ret forskellige
finansieringsformer; der er ikke den samme
finansiering, og ministerens besnarende tan-
ke kan i virkeligheden kun opfyldes, hvis
man ender i 100 pct.s refusion fra statens
side af samtlige sundhedsmessige og sociale
udgifter. Ellers duer den besnerende tanke
ikke.

Ministeren har én besnerende tanke mere
- sa er der heller ikke flere — og det er, at de,
der har besluttet et bestemt serviceniveéau i
kommunerne, selv skal meerke udgiften, de
skal selv have problemerne med at skaffe
pengene frem, og de skal selv std til ansvar
gennem deres skatteniveau over for deres
borgere. Det lyder ogsd umiddelbart fornuf-
tigt, men nu er det selvfolgelig lidt tvivlsomt,
om det, som forslaget her er udformet, fak-
tisk bliver sidan. Men hvad verre er, kom-
munalbestyrelserne har ikke nogen som helst
beslutningsmulighed, beslutningskompetence,
ikke nogen som helst reel mulighed for at
pavirke behovet i kommunen, og det mai
man dog habe, i et vist omfang i det mindste,
spiller en rolle for det niveau, som man fast-
leegger. Det er afgerende for, at den besne-
rende tanke nr. 2 heller ikke holder stik.



