9521

3074 85: 1. beh. af f. t. I. vedr. kommunal udligning m.m.

9522

[Henning Rasmussen)]

ndr man skerer ned i stotten til kommunerne
fra staten, efter 1. januar 1987 vil foretage en
tilsvarende nedsattelse af statsskatterne, eller
vil man fortsatte med at skaffe sig statslige
besparelser ved nedskeringer i de tilskud,
der efter 1987 fortsat skal gives til kommu-
nerne?

Vi har féet bekraftet under den tidligere
forhandling, at den omlaegning, der er tale
om, ikke vil give storre frihed til kommuner-
ne. Selv om de skal bare en storre del af
byrderne via kommuneskatten, bliver der
ikke storre frihed. Man skal alts& fortsat ind-
ordne sig under en stram ramme, en ramme,
der med de fortolkninger af de ekonomiske
forventninger og af regnskabsresultaterne,
som indenrigsministeriet foretager, bliver
strammere og strammere og uundgieligt fo-
rer til nedskaringer i fremtiden.

Man vil ogsa, gar jeg ud fra, bevare trus-
len om at ga pé straffetogt mod de kommu-
ner og amtskommuner, der ikke vil rette sig
efter henstillingen. S& sent som her i foréret
taler man jo i sine skrivelser til kommuner
og amtskommuner om kompenserende foran-
staltninger, og det betyder — det har vi jo set
for — at der vil blive grebet ind over for
kommuner og amtskommuner. Det er der i
alt fald en alvorlig risiko for, hvis de ikke
retter sig efter de vurderinger, som staten
anlegger for kommunernes gkonomi.

Aftalen har, som-jeg tidligere har veret
inde pi, ogsd pad anden made forbindelse
med det lovforslag, vi behandler her. Jeg har
tidligere stillet det spergsmél, og det vil jeg
s& gentage: er der overhovedet nogen mening
i at behandle dette lovforslag, nar vi ved, at
det er aftalt, at der i februar 1986 skal frem-
settes en reekke lovforslag eller méske kun et
enkelt lovforslag, der helt &ndrer pa de oko-
nomiske forhold mellem staten og kommu-
nerne og ogsad vil @ndre pa udligningssyste-
met, i alt fald pd finansieringen af udlig-
ningssystemet? Er det si overhovedet me-
ningsfyldt at diskutere @ndringer i byrdefor-
delingen, som skal trzde i kraft fra samme
dato, hvor man meddeler os, at et nyt system
skal etableres, hvis den aftale, som man har
lavet, skal svare regning, hvis den skal over-
holdes? Det virker lidt komisk at behandle
dette forslag i dag — med kendskab til den
aftale, der er lavet mellem regeringen og det
radikale venstre. Jeg mener det rent faktisk
ikke spydigt eller drillende, jeg mener det

ganske alvorligt. Er der nogen mening i at
behandle dette lovforslag i dag? Man har jo
bebudet, at der vil komme vesentlige @n-
dringer i februar-marts 1986 til vedtagelse,
inden folketingets samling er slut i foraret
1986, og hvis det er sddan, at det hele skulle
gd i fisk og aftalen ikke blive til noget som
helst, ja, s& har vi jo disse lovforslag, hvis
man absolut vil have dem gennemfort, og
kan fremsette dem til den tid. Det virker lidt
komisk at vedtage nogle lovforslag, nar man
pd forhdnd siger, at man sandsynligvis vil
@ndre fundamentalt pa tingene.

Sa vil jeg gerne sige om de @ndringer i
byrdefordelingen, man foreslar, at vi er til-
fredse med, at man nu er kommet si vidt, at
man vil indfere nye kriterier, si arbejdsles-
heden i kommunerne og andelen af kvinder,
der er i arbejde eller under uddannelse, vil
géd ind i fordelingen af pengene mellem kom-
munerne. Det har vi selv peget pa er et en-
ske, vi leenge har haft.

Vi synes ogsd, det er i orden, at man vil
forheje den andel af udligningsbelobet, der
fordeles efter antallet af enlige forsergere og
efter antallet af udlejningsboliger, som iser
bebos af mennesker med smé indtegter. Det
er gode kriterier, og det er gode kriterier at
forhgje efter.

Vi synes ogsé, det er i orden, at regeringen
nu - og dér ma jeg godt sige langt om laenge
- stiller forslag om at tage hensyn til de regi-
onale lonforskelle, som den enkelte kommu-
ne eller amtskommune ikke har nogen ind-
flydelse pd, men bare ma tage til efterretning.
Det er en retfeerdighedshandling, der sker, og
den burde nok have veret gennemfort tidli-
gere, da vi stillede forslag om det.

Vi synes ogsd, det er rimeligt at andre pa
udligningsgraden mellem kommuner og
amtskommuner med forskelligt skattegrund-
lag og forskelligt udgiftsbehov, men vi er
ikke sikre pa, at de valgte procenter.er de
rigtige. Det vil vi se neermere pa i udvalget.

Vi kan altsd godt acceptere de fleste af de
foresldede e@ndringer i byrdefordelingen,
men vi havde jo forestillet os, at de skulle
bruges til at rette op pd de skavheder, der i
dag er i byrdefordelingen mellem kommu-
nerne indbyrdes. Vi havde ikke forestillet os,
at de skulle bruges til at rette op pd en del af
de skavheder, som socialministerens forslag
om at fjerne de procentvise refusioner pa
daginstitutions- og plejehjemsomridet skaber



