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[Indenrigsministeren]

det lovforslag frem — det er dette lovforslag
bl.a. udtryk for — end det, der oprindelig var
til forhandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Formanden: v

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsdrdenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 225:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amtskommuner. (£ndret tilskudsbe-
regning som folge af social finansiering).

(Fremsat 24/4 85).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 18 p& dagsordenen opforte sag,
nemlig:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 226:

Forslag til lov om cendring af lov om hjem-
mesygeplejerskeordninger, lov om sundhedsple-
Jjerskeordninger, lov om skolelegeordning og
lov om offentlig sygesikring mfl. (&ndring af
regler om finansiering).

(Fremsat 24/4 85).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Socialministerens forslag om at fjerne sta-
tens tilskud forst og fremmest til bernehaver,
vuggestuer, fritidshjem og plejehjem og er-
statte det med en forhejelse af statens blok-
tilskud til kommunerne sagde vi klart nej til
ved forstebehandlingen for fa4 uger siden.
Man kender derfor vort standpunkt til den
side af sagen, nemlig at vi godt vil veere med

til de e@ndringer i tilskudssystemet, der er
nedvendige for at sikre, at man i stat, amter
og kommuner forst og fremmest velger den
lesning, som er bedst for det menneske, man
skal hjzlpe, men at vi af en rekke grunde
afviser socialministerens forslag og ogsa for-
slaget fra indenrigsministeren om at fjerne
statens tilskud til hjemmesygepleje, sund-
hedspleje og skoleleger, som er til behand-
ling i dag.

Forst og fremmest siger vi nej, fordi vi har
mistillid til regeringens hensigt med forslaget,
og vi har en sterk mistanke om, at det vil
give store problemer for en meget stor del af
kommunerne og for de mennesker, der bor
der, altsd at det vil forsterke de skaevheder,
som vi i dag har talt s meget om eksisterer.

Vi ved fra indenrigsininisterens bemark-
ninger til det. lovforslag, vi netop har be-
handlet, at regeringen har lavet den aftale
med det radikale venstre, som vi har vearet
lidt inde pa tidligere, om, at der i foraret
1986 skal fremsattes et lovforslag, der helt
fjerner de nuverende bloktilskud. Kommu-
neskatterne skal s& sattes op og statskatten
ned — hvis den altsd bliver det. Regeringen er
derfor meget interesseret i at lave s& mange
procentrefusioner som muligt om til bloktil-
skud, for s& er der en stor sum kommunale
penge at skere af. Jo sterre den sum er, jo
starre en del kan regeringen efter aftalen .
med det radikale venstre tvinge kommunerne
til at udskrive af de skatter, der skal bruges
til at lese de fxlles opgaver, de opgaver, som
regeringen og folketinget har pélagt kommu-
nerne at lose, for regeringen og det radikale
venstre vil jo ikke gerne tage ansvaret for dé
kommunale nedskeringer over for befolknin-
gen. De forlanger, at opgaverne fortsat skal
loses, og sd sklder de ud, hvis de ikke bli-
ver det. Nu vil de altsd ogsa flytte en stor del
af skatteudskrivningen vak fra staten og
over pd kommunerne.

Jeg spurgte under behandlingen af det tld-
ligere lovforslag, om der er grund til at tro,
at staten vil nedsatte sine skatter svarende til
beskeringen af bloktilskuddene, den, som
man bebuder vil komme til 100 pct. her om
godt et ars eller halvandet ars tid. Jeg har
henvist til, at man hidtil har sparet meget pa
statens budget ved at skeere tilskuddene til
kommunerne ned, og jeg vil derfor nu igen
sperge, som jeg spurgte under behandlingen
af den tidligere sag: er det tanken, at man,



