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[Bernhard Baunsgaard]

man ligefrem lokker folk til at sikre sig viden
péd uretmeessig vis, sddan at man frister folk
over evne. Vi vil gerne have dreftet igennem
i udvalget, om det ikke er rimeligt at tage det
op i denne forbindelse.

Lenger (VS):

Forst vil jeg gerne sige, at jeg kan tilslutte
mig hr. Bernhard Baunsgaards betragtninger
om, at vi ogsd ma overveje, hvilke repressali-
er der kan sattes i vaerk over for personer,
der opbevarer data og ikke gor det pd en
tilstreekkelig betryggende méde.

Lovforslaget har jo det formal at ajourfere
en rekke bestemmelser i straffeloven i takt
med den tekniske udvikling og med de kri-
minalitetsmuligheder, denne tekniske udvik-
ling forer med sig. Det er der for sa vidt ikke
noget underligt i, for en raeekke af straffelo-
vens bestemmelser tilpasses jo en gang imel-
lem den tekniske udvikling, som det f.eks.
skete i 1972, eller maske var det i 1973, jeg
husker det ikke nejagtigt, i forbindelse med
forskellige fredskrankelser.

Vi kan tilslutte os denne ajourfering, og vi
kan tilslutte os strukturen i ministerens for-
slag. Isoleret set er det sdmand ikke sa tosset
et forslag. Men jeg har alligevel det hjerte-
suk, at jeg synes, det er pafaldende, med
hvilken iver man onsker straffeloven ajour-
fort i forbindelse med den tekniske udvik-
ling, nar det drejer sig om virksomheder og
for sa vidt ogsa en reekke offentlige myndig-
heder. Gid ministeren dog ville leegge den
samme ildhu for dagen, nar det drejede sig
om de pgede muligheder for krenkelse af
den personlige integritet, som den tekniske
udvikling ogsa indebarer en risisko for.

Da VS sidste efterar foreslog en ajourfe-
ring af straffeloven for at fi sat en stopper
for arbejdsgiveres eller hotellers eller andres
registreringer af, hvem andre mennesker rin-
ger til, var der bred forstdelse her i folketin-
get, men det var ikke noget, der hastede, og
ministeren og et flertal i tinget henviste i ov-
rigt problemet til lesning igennem en &n-
dring af registerloven. Man far det indtryk,
at den kriminalitet, der er rettet imod er-
hvervslivet eller det offentlige, betragtes langt
mere alvorligt end den kriminalitet, der er
rettet mod borgernes personlige integritet.

Det samme indtryk fir man, nr man ser,
hvilke strafferammer der skal gelde efter

dette lovforslag. Ganske vist sker der en ned-
settelse af strafferammen for overtraedelser
af § 264, stk. 2, dvs. overtraedelser af stk. 1,
nr. 1, under serlig skarpende omstendighe-
der, men tilbage stér, at der gaelder forhgjede -
strafferammer, nar kriminaliteten er rettet
mod alt andet end personer.

Her tenker jeg ikke mindst pa forslaget
om at have strafferammen for overtraedelser
af § 193. Det er praecis den paragraf i straffe-
loven, som gennem de seneste ars praksis er
blevet misbrugt og bragt i anvendelse over
for situationer, hvor den aldrig tidligere er
blevet bragt i anvendelse, senest i forbindelse
med HT-konflikten. Det skal den nuvarende
justitsminister for si vidt ikke have nogen
kritik for, for det skred skete i hans forgaen-
gers tid, men skredet er sket. Det er meget
godt, at det praciseres i bemaerkningerne, at
der ikke tilsigtes nogen realitetsendring i
bestemmelsens anvendelsesomride. Nej tak,
men @ndringen af anvendelsesomradet er
sket gennem den praksis, som anklagemyn-
digheden og domstolene er begyndt pa for
nogle ar siden, og det er s det anvendelses-
omrade, der nu skal cementeres, oven i kabet
med en aget strafferamme.

Hvad er begrundelsen for denne forhgjel-
se? Ifolge bemarkningerne er det, fordi der
kan ske meget betydelige skadevirkninger
ved forstyrrelse af kommunikations- og sam-
feerdselsmidler i den udvidede afgransning.
Det lyder tilforladeligt, men hvornar er det
begyndt at indgd i vurderingen, om en be-
stemt lovovertreedelse indeholder betydelige
eller ikke-betydelige skadevirkninger? Det er
da i hvert fald ikke noget, anklagemyndighe-
den og domstolen og for den sags skyld fol-
ketinget tager sig af, nar det gelder alvorlige
miljeforbrydelser, som mildest talt er forbun-
det med betydelige skadevirkninger, som
oven i kagbet er uoprettelige.

Det, der sker, er derfor, at en ganske ud-
market ajourfering af straffeloven kombine-
res med en forhgjelse af strafferammerne,
som indeberer storre vagt pd erhvervslivets
og de offentlige myndigheders sikkerhed i
sammenligning med de lovovertredelser,
som er rettet mod borgerne og den personli-
ge integritet. Oven i kebet er vi i en situati-
on, hvor vi, som ministeren selv er inde pa i
bemerkningerne, ikke rigtig ved, hvor meget
datakriminalitet der faktisk finder sted. Deri-
mod ved vi, at der begds en del kriminalitet,



