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[Miljministeren]

synet ikke at fastholde nogle af reservatio-
nerne til atomkraftverkerne. Hermed gar
man efter min opfattelse endnu videre, end
beslutningen om energiplanlegning uden
a-kraft legger op til. Denne beslutning har
som udgangspunkt — og jeg citerer fra be-
merkningerne til B 103 — »at atomkraft med
den viden og teknologi, der er til radighed i
dag, skal udgd af den danske energiplanleg-
ning«.

Ophaves reservationerne nu, kan vi kom-
me i en unedig vanskelig situation, hvis et
fremtidigt folketingsflertal p4 grundlag af ny
viden og teknologi matte beslutte at indfere
kernekraft i Danmark.

Nar dette er sagt, skal jeg dog fremhave,
at regeringen naturligvis vil folge folketingets
flertals beslutning i denne sag og ophave
reservationerne inden den 1. september 1985.

Ma jeg slutte med at sige, at forslagsstiller-
ne vel fortsat mener, at det ber undersoges,
om nogen af de pageldende arealer bor sik-
res til andre formal end a-kraftveerker pa
grund af reservationsomradernes karakteristi-
ka: tyndt befolkede egne og ved dybt vand.

Som jeg bebudede ved forste behandling,
har jeg nedsat et hurtigt arbejdende tvaermi-
nisterielt udvalg, der skal vurdere, om nogen
af atomkraftreservationerne skal genreserve-
res, men til andre formal. Udvalgsarbejdet er
i fuld gang, men det er endnu for tidligt at
sige noget om resultaterne heraf. Folketingets
milje- og planlegningsudvalg vil blive orien-
teret om resultatet af udvalgets arbejde, nar
det foreligger.

Dorte Bennedsen (S):

- Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Erik Holst, ikke kan vere til stede i dag, skal
jeg pd hans vegne kommentere, hvad mini-
steren sagde.

Ministerens bemerkninger nu er jo et
klart udtryk for, at regeringen ikke er enig i
den beslutning, som folketinget traf for kort
tid siden, da man besluttede at fjerne a-kraft-
veerkerne fra vores energiplanlegning, men
ikke desto mindre har altsa et flertal i folke-
tinget truffet denne beslutning, og det fore-
liggende forslag er en klar og logisk konse-
kvens af denne beslutning. Vi er enige i, at
der kan vare rason i at drefte med kommu-
nerne andre muligheder for anvendelse af
disse arealer, og derfor har vi ogsa stillet det-
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te @ndringsforslag, som blev vedtaget for et
ojeblik siden, og givet ministeren frist til dis-
se forhandlinger indtil 1. september.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at tak-
ke det flertal i folketinget; som har givet til-.
slutning til dette forslag, som jo letter kom-
munerne for en rekke helt urimelige restrik-
tioner i forbindelse med de reserverede area-
ler og giver dem mulighed for at anvende'
dem til andre og nyttlgele formal.

Hanne Severinsen (V):

Det er rigtigt, at der er et flertal her i fol-
ketinget for, at atomkraft skal udga af ener-
giplanlegningen, men der stod rigtig nok
ogsé »med den nuvarende teknologi«. Det -

er jo en diskussion, man har haft herinde, sa =

den vil jeg ikke gd ind i, men det, at man nu
vedtager at ophave arealreservationerne, er i

. virkeligheden det samme som, at man ikke

alene putter a-kraftteknologien i en skuffe og
laser den af, men at man ogsé smider noglen
vaek. Det betyder, at man, hvis et folketings-
flertal finder ud af, at der maiske alligevel -
med en anden teknologi skal vaere atomkraft-
veerker, ingen mulighed har for at beslutte.
det, fordi dette folketingsflertal allerede har
fjernet arealreservationerne.

Dertil kommer, at beslutningen i hej grad
er miljouvenlig, ogsd selv om man forudsat-
ter, at man aldrig nogen sinde vil komme til
at tage den teknologi i brug, for der er andet,
man kan bruge arealreservationerne til, o
som miljeministeren allerede har sagt, har vi
ogsé nedsat et udvalg, der skal se pa disse
ting. Det er meget sveert at spa, is®r om
fremtiden — det sagde jo Storm P. — og det er
givet, at det er svaert at veere konkret, nar det
gelder sporgsmalet om, hvad vi skal bruge
disse arealreservationer til, men- der er jo
mange ting: der er petrokemisk industri, der
kunne tenkes at veere ilandtagning af flyden-
de gas og ammoniak, der kunne vare tale
om andre former for kraftvaerker, og der -
kunne egentlig ogsd vere tale om f.eks. en
vindmellepark nu, hvor vi jo kommer til at -
mangle den energikilde, som atomkraftvaer-
kerne ville have vearet.

Man kan diskutere, om man skulle reduce-
re sikkerhedszonerne for ikke at blokere une-
digt for kommunernes planlegning, men sa-
dan som flertallet nu. handler, liser man



