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nogen erstatningsmuligheder. Jeg kan ikke
forsta, at miljeministeren kan ga ind for den
side af sagen.

Det andet er sid speorgsméilet om, hvilke
retningslinjer der si vil vare for behandlin-
gen, og hvordan man vil preve pd at finde
nogle kriterier. Hvordan vil man forholde sig
i forhold til jordbrugskommissionerne, nar
man skal prove pa at definere nogle retnings-
linjer for behandlingen?

Og det tredje er spergsmdlet om de sma
dreninger. Hvad vil ministeren gere, hvis
den sterste del af ansegningerne drejer sig
om mindre brug, som udleser erstatning, og
hvordan vil man i evrigt behandle disse min-
dre brug, hvis der kommer billigere okker-
rensningsmetoder frem? Kunne de s 1kke fa
lov at drene?

Endelig er der spergsmdlet om recipient-
kvalitetsplanerne. Er det ikke muligt for mi-

nisteren at lofte sloret for sine tanker pa ok-
keromrddet? Hvad er det, man forestiller sig

med hensyn til disse recipientskvalitetspla-
ner? Skal planerne f.eks. fastleegges centralt?

Og endelig vil jeg godt sige omkring hele
. princippet om erstatning, at jordvardien jo
ikke er noget serlig godt udgangspunkt for
erstatningen, og at den metode, der her frem-
leegges, jo 1 evrigt ikke er nogen garanti for,
at man faktisk opretholder et fornuftigt mil-
jo, heller ikke nar der f.eks. bliver tale om et
videresalg.

‘Konklusionen for vores vedkommende er
som sagt, at vi vil stemme imod lovforslaget,
men gerne vil have ministerens kommentarer
til de spergsmal, jeg har stillet.

Leif Hermann (SF):

Jeg synes, det er spandende, at hr. Loh-
mann efter vedtagelsen af vores moratorielov
fra landbrugsside har faet en reekke tilkende-
givelser om, hvor vanskelig draeningssituatio-
nen ville veere for dem her i foraret. Se, de
tilkendegivelser fik vi, hr. Lohmann, allerede
pé det tidspunkt, lovforslaget blev fremsat,
og hr. Lohmann kunne jo udmerket pa det
tidspunkt have udvist den sterste keerlighed
til landbruget ved at gé ind for det tilbud,
han fik den 11. december fra miljeministe-
ren.

Jeg vil derfor gerne bede hr. Lohmann nu
komme og svare pd, hvorfor hr. Lohmann
ikke den 11. december sagde ja tak til miljo-

ministerens lovforslag. S& havde hr. Loh-
mann sparet landbruget og os andre for en
forfaerdelig masse besver.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg md indremme, at jeg har haft meget
svert ved at forstd den sociaildemokratiske
ordfm‘er i hele denne sag, og jeg har endnu
sveerere ved at forsta ham, nar han gar herop
og skal forklare, hvoArfor man stemmer for
denne lovgivning og for ministerens ®n-
dringsforslag. Sa er arsagen den, at det ikke
kunne vente langere; det var blevet s pa-
trengende med en okkerlov her i fordret.
~ Det vidste alle ved gred at det var i de-
cember, og lige preecis derfor skrev et flertal -
bestdende af radikale, socialdemokrater, SF
og VS i betenkningsbidraget til vores mora-
torieforslag, at man ville komme med et ud-
spil til en ny okkerlovgivning, der bl.a. base-
rede sig pa miljebeskyttelsestovens § 17, der
altsa tog udgangspunkt i, at okker var et for-
urenende stof. Det lgb den socialdemokrati-
ske ordferer sd imidlertid fra, og den maéde,
han gjorde det pé, er fuldstendig uanstendig
i mine gjne.

Der 14 faktisk et udkast til et feelles forslag
fra de fire partier, der havde lavet en mora-
torieordning. Det har foreligget i over to ma-
neder, men der kom ikke nogen stillingtagen
til det fra socialdemokratiets side, indtil soci-
aldemokratiet pludselig erklerede, at man nu
havde faet en rekke indremmelser fra milje-
ministeren, som fuldsteendig opfyldte de-
krav, man havde stillet i december 1984. Dis-
se endringsforslag var imidlertid totalt iden-
tiske med de forslag, der var blevet fremsat
af miljeministeren den 11. december. Dem
havde socialdemokratiet sagt nej til og havde
netop pé baggrund af dette nej lavet et mo-
ratorieforslag sammen med os andre med
henblik pa at fa gennemfort en ordenthg ok-
kerlovgivning.

Jeg synes simpelt hen, at det, socialdemo-
kratiet har lavet i denne sag, er utroligt, og
VS vil stemme imod det endelige resultat.

'Ikke fordi vi ikke ensker en okkerlovgivning,

vi ensker nemlig en okkerlovgivning — det
har veeret diskuteret herinde nu, det er 4.
gang inden for denne folketingssamling, at vi
diskuterer det — ingen kan veaere i tvivl om
det. Men vi ensker ogsa en okkerlovgivning,
som forseger at lgse disse problemer pd en



