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[Ministeren for offentlige arbejder]

socialt eller politisk kan veere spor interesse-
ret i. ‘ ‘

Til sidst er der spergsmaélet: har vi rad til
det? Hr. Bilgrav-Nielsen pastir fanatisk, at
det har vi ikke, og at der er tale om en prio-
riteringsdebat. Jeg benagter dette. Jeg genta-
ger, hvad jeg sagde for: ikke én anden drifts-
udgift i staten vil blive forringet, enten vi
bygger den faste forbindelse eller €j, og jeg
skal i ovrigt om dette henvise til skonomer-
nes rapport. Den kan hr. Bilgrav-Nielsen
naturligvis afvise. Regeringen tilslutter sig
den. o :

Har vi rad til det? Er det en god forret-
ning eller en darlig forretning? Jeg mener, at
bl.a. keen af ivrige ldngivere foruden ekono-
mernes rapport er et tegn pé, at de i hvert
fald tror, det er en god forretning. Sa sent
som i morges havde jeg en forste samtale
med direktoren for Den nordiske Investe-

ringsbank, men han er kun én ud af en lang

rekke indenlandske og udenlandske fonde,
konsortier, banker og andre ivrige langivere,
der gerne vil investere i det, fordi de ved, det
er en sund forretning. Hvad gjorde vi i
1930rne, hvor der var en krise, som kradsede
- ganske meget voldsommere endda end den
nuverende? Da byggede vi bade Lillebalts-
broen og Storstremsbroen. Det var i 1930rne,
kere medlemmer af folketinget. Har vi for-
trudt det? Nej, vi har dubleret dem begge.
Jeg ved da udmerket, at der er den forskel
pd de to navnte broer og den, vi nu gerne
vil g i gang med, at der nu skal betales for
overfarten, medens der ikke bliver betalt for
overfarten ved de andre. Men dette forster-
ker jo bare min pointe, nemlig at de broan-
leeg, vi lavede i 1930rne, skulle ‘betales af
skatteyderne. Det anlag, vi gerne vil lave nu,
skal altsd betales af brugerne og har ingen
negativ indvirkning pa statsfinanserne.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP): -

Politisk er jeg uenig-med hr. Bilgrav-Niel-
sen, ogsd vedrerende en fast forbindelse over
Store Belt, men hverken ministeren eller an-
dre kan bestride, at det, hr. Bilgrav-Nielsen
siger om de finansielle forhold og om, hvor-
vidt staten har rad til at betale for en saddan
investering, har hr. Bilgrav-Nielsen ret i. Sta-
ten har aldrig haft darligere rad til at ga ind
i en sddan investering, end den har i dag;

)

hverken den indenlandske eller den uden-
landske gzld har nogen:sinde veret storre.
Og sa sent som i sidste uge vedtog dette fol-
keting et yderligere 1an pa 60 mia kr.

Men det var faktisk ikke derfor, jeg kom
herop. Jeg havde egentlig forventet, .at mini-
steren her i anden omgang ligesom havde
draget en konklusion af denne diskussion,
for s& vidt jeg vurderer den — og den redege-
relse, ministeren er fremkommet med, har jo
varet ret omtalt — er der overhovedet intet -
nyt kommet frem under den, intet, méske
lige bortset fra, at der nu er en risiko for, at
regeringen indgar en aftale med socialdemo-
kratiet om, at vi fiar-en forbindelse udeluk-
kende beregnet pa jernbanetrafikken, og si -
er det, jeg godt endnu en gang vil sperge
ministeren: var vi s ikke bedre tjent med, at
vi ingenting fik, fremfor en sddan lesning,
som kun er at betegne som et prestigeprojekt,
og som yderligere vil forsterke DSBs mono-
pol?

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Ja, hvis ministeren ikke svang sig op i for-
ste omgang, si gjorde han det vel her i an-
den eller tredje omgang, hvad det nu var, og
nu er det altsd helt klart, at det er en efter-
folgning af forgaengerne. Det skal nu forkla-
res og sandsynliggeres, at dette kan man go-
re fuldstendig lesrevet fra, hvad der i ovrigt
foregar i det danske samfund. Jeg vil gerne
henvise til Nyboe Andersen-rapporten side
83, idet ministeren har forsegt at dekke sig

‘ind under de konklusioner, der her blev dra-

get. Hvad er: det, der stir i Nyboe Ander-
sen-rapporten? Der star isaer pa side 83, at
finansieret pd de normale markedsvilkar er

. der betydelig risiko forbundet med at g& ind

i dette projekt.
Hvad betyder nu det? Hvordan skal det

-forstas? Skal det forstis sddan, at det er et

fantastisk godt samfundsekonomisk projekt,
eller skal det forstds sddan, at det er et pro-
jekt, som man m& satte sporgsmalstegn ved
skonomien i? Ja, vel naermest det sidste. Det
er i samme afsnit, Nyboe Andersen-rappor-
ten siger, at det projekt, som er mest robust
over for eventuelle @ndringer i trafikprogno-
ser, skonomisk grundlag m.v., er det projekt,
som koster godt 5 mia kr., nemlig jernbane-
forbindelsen med biltog, og nadr ministeren



