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[Karen Hajte Jensen]

Karen Hgjte Jensen (KF):
M4 jeg indledningsvis sige, at jeg agter

ikke at gentage mig selv fra den debat, vi -

havde her for nylig om ministerens redego-
relse.

Det er faktisk ikke vanskeligt, nar man
star med socialdemokratiets forslag, at fa den
tanke, at forslaget om, at folketinget skal
nedseatte en kommission, der skal bedemme
sporgsmal i forbindelse med den medicinske
teknologi, snarere er begrundet i et socialde-
mokratisk behov for at markere sig pa dette
omrade end i saglighed. Som alle ved, kom
regeringen forst. Allerede i december méned
1983 startede man med en hering pa rigsho-
spitalet.

I debatten om indenrigsministerens rede-
gorelse om etik og medicinsk teknik for nylig
gav alle partier udtryk for, at der er behov
for at f& udredet, vurderet og afvejet, hvad vi
kan acceptere at teknikken ma bruges til, og
hvad den ikke m& bruges til. Ja, ministeren
havde faktisk i sin redegorelse foresliet et
etisk rdd, et bredt sammensat organ af fag-
folk og legfolk, et rdd med radgivende funk-
tion i forhold til ministeren, hvortil kommer,
at ministerens almindelige parlamentariske
ansvar over for folketinget skal vare den
offentlige kontrol med radets virksomhed.

Det socialdemokratiske forslag er at sam-
menligne med en syltekrukke, idet kommissi-
onen skal sidde i 3% ér, hvilket i realiteten
betyder, at en rakke nedvendige initiativer
mé udskydes. Med forslaget forskertses en
mulighed for allerede i efteraret lovgivnings-
massigt at fastsatte rammer pid en rakke
omréader. Jeg mener, at der i debatten om
redegorelsen fremkom en rakke synspunkter,
der udtrykte et-sddant behov.

Socialdemokratiet gnsker, at der skal ned-
saettes en kommission af folketinget, uafhan-
gig af regeringen og uden en ministers retlige
og parlamentariske ansvar. Det ma siges, at
socialdemokratiet har valgt en s&rdeles
usedvanlig form, ja uden historisk sidestyk-
ke. Hvorfor skal indenrigsministeren settes
helt ud af spillet, ikke mindst ansvarsmaes-
sigt? Det skyldes formentlig alene den kends-
gerning, at indenrigsministeren ikke er soci-
aldemokrat. Mener socialdemokratiet virke-
lig, at spergsmél, der er knyttet til den medi-
cinske teknologi, kan lesrives fra sundheds-
vaesenet i gvrigt?

Et andet spergsmal, jeg har til forslagsstil-
lerne, er, efter hvilke regler de serligt sag-
kyndige tenkes udpeget, og hvem der skal
have kompetence til at sikre, at kommissio-
nens opgaver udferes i overensstemmelse
med loven. Har socialdemokratiet vurderet
forslaget i forhold til grundlovens § 52 om
folketingets valg af medlemmer til kommissi-
oner? Hvis man har det, vil jeg da gerne ho-
re, hvilket resultat man matte vere kommet
til. .
For mig at se er der tale om et juridisk
uvigennemtenkt -lovforslag, og det undrer
mig, at et sddant forslag oven i kebet kom-
mer fra et parti med regeringserfaring. Jeg
ma konstatere, at indtil dette ojeblik har
ingen produceret et forslag, der er bedre end
ministerens forslag om et etisk rad.

Thor Pedersen (V):

Da mit paris ordferer, hr. Bjern Elmquist,
er forhindret i at vaere til stede i dag, skal jeg
pa venstres vegne fremkomme med folgende
synspunkter om socialdemokratiets forslag
om at nedsatte en kommission til bedemmel-
se af etiske, tekniske og juridiske spergsmal i
forbindelse med anvendelse af moderne me-
dicinsk teknologi.

Nar man leser forslaget og de meget spar-
somme bemerkninger, er det for det forste
meget svaert at se, at vi har haft dels en of-
fentlig debat i over et halvt ar, dels en debat
her i tinget den 10. april om de samme em-
ner.

For det andet synes det, som om socialde-
mokratiet ikke tor gd ind og lovgive pd dette
omréade. Det sidste forstir jeg til dels ‘godt,
for det er et meget svert og meget folelsesla-
det omrade, og jeg tror, at nar vi diskuterer
etiske problemer, er det umuligt at gere det
ud fra partisynspunkter.

Nar vi fra venstres side ikke kan tilslutte
os forslaget, er det forst og fremmest, fordi vi
mener, at en kommission vil trekke hele lov-
givningsproceduren i langdrag. Vi ma ikke
glemme, at den medicinske forskning gar
forrygende hurtigt, og i den sammenhang er
3%—4 ar meget lang tid. Det betyder, at hvis
vi ikke allerede nu fastsatter nogle overord-
nede rammer, kommer vi uvaegerlig bag efter
udviklingen.

Det fremgér ganske vist, at kommissionen
lobende skal komme med delbeteenkninger,



