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Skriftligt besvarede spzrgsmél

[Justitsministeren]

Jeg er bekendt med, at flygtningenzvnet
har behandlet en asylsag vedrerende en
iransk statsborger, der bl.a. oplyste, at han
havde vearet tilknyttet en marxistisk- lemm-
stisk bevagelse.

Flygtningenavnet fandt ikke at kunne
udelukke, at ansegeren er omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. ‘1.
fandt imidlertid, at den pagaldende, der hav-
de opholdt sig gennem lengere tid i Tyrkiet,
efter de foreliggende oplysninger om forhol-
dene dér maétte antages at kunne opnd den
beskyttelse, som han efter det oplyste 'métte
have behov for, i Tyrkiet, jfr. udlendingelo-
vens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfaeste-
de derfor direktoratet for udlendinges afslag
pé asyl.

Flygningenasvnets afgerelse er enstemmig.

Flygtningenevnets afgorelser er i henhold
til udlendingelovens § 56, stk: 5, endelige.
Afgorelserne kan ikke indbringes for justits-
ministeren. Jeg finder derfor ikke at burde
udtale mig na@rmere om na&vnets afgerelse i
den navnte sag eller naevnets praksis i denne
typer sager.

Jeg kan oplyse, at den pagaeldende asylan-
sager efter nevnets afslag har segt opholds-
tilladelse i henhold til udlendingelovens § 9,
stk. 2, nr. 2. Jeg har efter en samlet vurdering
af samtlige foreliggende omstendigheder,
herunder den pageldendes ophold her i lan-
det, besluttet at meddele ham midlertidig op-
holdstilladelse forelebig i 3 méneder."

Spm. nr. S 1738
Til justitsministeren (12/9.85) af:

Bernhard Baunsgaard (RV):

»Stemmer det efter. ministerens opfattelse
med hidtidig og nuverende dansk. retsprak-
sis, at rigsadvokaten har undladt at rejse til-
tale mod konsulent Mogens Glistrup for
overtredelse af straffelovens § 266 b7«

Begrundelse

P4 et pressemede den 11. marts fremkom’

konsulent Mogens Glistrup med nogle forha-
nende og nedverdigende udtalelser om de

iranske flygtninge. Mogens Glistrup sagde’

bla.: »at de indlader sig pd knivstikkeri, at
de har deres traditioner med narko af for-
skellig- art, som de lader svemme ind over
Danmark«.

Flygtningenavnet
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Disse udtalelser og andre ved samme lej-
lighed har et indhold, som — for si vidt sam-
menligning er mulig — har givet anledning til
domfzldelse, jfr. ostre landsrets dom 1i 1980
UfR 1980, side 465 O: ' :

Tiltale mod Mogens Glistrup blev forst
afsldet af statsadvokaten med henvisning til
den bevismassige stilling. Siden har rigsad-
vokaten den 4. september 1985 ogsa afvist at

- rejse tiltale. Rigsadvokatens- afslag- er - dog

ikke begrundet i den bevismessige stilling,
men med tvivl om muligheden for domfal-
delse.

Det forekommer ikke rimeligt, at anklage-
myndigheden i en sag, hvor der ud fra en
almindelig vurdering er tale om en &benbar
overtraedelse af § 266 b, reelt patager sig en
demmende myndighed. En tvivl af denne
karakter ma af hensyn til den almindelige
retsbevidsthed afklares ved domsiolene.

Svar (26/9 85):
Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Den 4. september 1985 traf rigsadvokaten
bestemmelse om, at han ikke fandt tilstrek-

‘kelig anledning til at @ndre statsadvokatens )

beslutning, hvorefter efterforskningen i an-
ledning af anmeldelser mod Mogens Glistrup
for overtredelse af straffelovens § 266 b
skulle indstilles.-

Ved skrivelse af 10. september 1985 blev
denne afgorelse indbragt. for justitsministeri-
et, der den 24. september 1985 méddelte, at
man ikke finder anledning til at zndre an-
klagemyndighedens beslutning. Justitsmini-
steriets afgerelse er truffet under hensyn til
hidtidig domstolspraksis pd omrédet og i den
forbindelse forarbejderne til den geldende
affattelse af bestemmelsen i straffelovens §
266 b. :

‘Spm. ar. S 1739

Til forsvarsministeren (12/9 85) af

Albrechtsen (VS):

»Kan ministeren bekrafte oplysnmgen :
om, at 5 amerikanske bombefly den 6. sep-
tember 1985 krenkede fereosk luftrum ved at
overflyve Akraberg, samt oplyse, hvem der i
givet fald har godkendt denne overflyv-
ning?«

* Begrundelse



