
12089 Skriftligt besvarede spørgsmål 홢 12090 

[Udenrigsministeren] 

er i henhold til oplysninger fra energistyrel- 
sen 788.000 t importeret af Elsam, 399.000 t 
af Elkraft, 143.000 t af BP, 94.000 t af Shell, 
medens 26.000 t er importeret af andre im- 
portører. Differencen på 321.000 t skyldes 
forskel mellem de opgørelsesmetode, der an- 
vendes af Danmarks Statistik og af energisty- 
relsen. 

Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt 
Shell og BP fortsat opretholder deres kulim- 
port fra Sydarika i 2. halvår 1985, skal jeg 
henvise til de med mit brev af 27. juni 1985 
til folketingets udenrigsudvalg fremsendte tre 
redegørelser vedrørende kulimport fra Den 
sydafrikanske Republik, afgivet af Dansk 
Shell, BP og Oliebranchens Fællesrepræsen- 
tation. Begge selskaber har i disse redegørel- 
ser oplyst, at man ikke har planer om at im- 
portere kul fra Den sydafrikanske Republik, 
og har på en forespørgsel i begyndelsen af 
september på ny bekræftet dette. 

Spm. nr. S 1721 

Til socialministeren (9/9 85) af: 

Tinning (VS): 
»Vil ministeren tage initiativ til at sikre, at 

der sker efterbetaling af kontanthjælp til 
samtlige ugifte samboende kontanthjælps- 
modtagere, der har fået udbetalt for lidt i 
hjælp efter bistandslovens §§ 37, stk. 4, og 43 
på grund af kommunernes retsstridige prak- 
sis?« 

Begrundelse 

For godt et år siden blev det klart efter to 
afgørelser fra den sociale ankestyrelse (SM 
nr. 0-39-84 og 0-40-84), at tusindvis af ugif- 
te samboende på fattighjælp havde fået ud- 
betalt op til ca. 400 kr. for lidt pr. måned 
helt siden 1. januar 1983. Næsten alle landets 
kommuner havde nemlig ydet dem hjælp 
efter reglerne for gifte og ikke efter reglerne 
for enlige, som da har krav på. 

I stedet for at søge at rette op på denne 
skandale valgte ministeren at sætte kikkerten 
for det blinde øje. I en stribe ministersvar, 
såvel skriftlige som i samråd og i folketingets 
spørgetid, har ministeren tværtimod bidraget 
til at skabe større uklarhed med hensyn til 
konsekvenserne af ankestyrelsens afgørelser. 
End ikke en tilkendegivelse fra folketinget 

om, at ministeren har et flertal imod sig i 
denne sag, har gjort indtryk. 

Heldigvis har en del kommuner været be- 
sindige nok til straks at ændre praksis. Men 
mange kommuner har ufortrødent fortsat 
med at beregne hjælpen retsstridigt, ja, nogle 
kommuner gør det såmænd stadig væk. Mi- 
nisterens passivitet har formentlig givet dem 
blod på tanden. 

Den sociale ankestyrelse har imidlertid nu 
i to principielle afgørelser, dateret den 5. au.. 
gust 1985, behandlet spørgsmålet om kon- 
tanthjælpsmodtagernes krav på efterregule- 
ring. Ankestyrelsen giver udtryk for den op- 
fattelse, at kommunernes retsanvendelse frem 
til ankestyrelsens udsendelse af de to afgørel- 
ser i juli 1984 må bero på et tvivlsomt for- 
tolkningsspørgsmål, således at krav om regu- 
lering først kan gøres gældende fra 1. august 
1984. Det er i sig selv en diskutabel afgørel-. 
se. 

Men med disse afgørelser er det dog i det 
mindste klart, at de berørte kontanthjælps- 
modtagere har krav på regulering med virk- 
ning fra 1. august 1984. Eftersom det jo net- 
op bliver aktuelt i kommuner, som i forvejen 
har vist sig utilbøjelige til at efterleve den 
sociale ankestyrelse i disse spørgsmål, må det 
anses for påkrævet, at der nu kommer et ini- 
tiativ fra ministeren. 

Svar (23/9 85): 

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen): 
Ankestyrelsen har lagt til grund, at kom- 

munernes praksis med hensyn til hjælp til 
personer med fælles husførelse ikke var ud- 
tryk for en egentlig retsvildfarelse. Ankesty- 
relsen afgjorde derimod et tvivlsomt fortolk- 
ningsspørgsmål. Ankestyrelsens seneste afgø- 
relser går derfor ud på, at de pågældende 
modtagere af kontanthjælp først har ret til at 
få omberegnet hjælpen fra det tidspunkt, 
hvor de kommunale myndigheder var blevet 
underrettet om ankestyrelsens afgørelser af 
fortolkningstvivlen. 

Det er ikke muligt for socialministeren 
efter bistandslovens §§ 37 og 43 at udstede 
bekendtgørelser om bl.a. beregning af kon- 
tanthjælp til personer, der har fælles husfø- 
relse med andre end en ægtefælle. 

Det er heller ikke muligt for socialministe- 
ren ved et cirkulære at pålægge de sociale 
udvalg at træffe afgørelser efter særlige ret- 


