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v Spm. ir. S 1539
Til miljoministeren (2/8 85) af:

Margrete Auken (SF):

»Kan ministeren oplyse, om det nordiske
forslag om at stoppe dumpmngerne af radi-
oaktivt affald i 1990 er i overensstemmelse
med Londonkonventionens regler om, hvor-
dan konventionens bilag kan e&ndres?«.

Begrundelse

Af konventionens artikel 15, stk. 2, frem-
gir det, at @ndring af bilagene baseres pi
videnskabelige eller tekniske hensyn. Det
nordiske forslag indeholder ikke videnskabe-
lige eller tekniske begrundelser og blev pa
konventionsmedet i 1983 steerkt kritiseret af
bl.a. USA og Storbritannien for ikke at vare
i overensstemmelse med konventionens reg-
ler.

Svar (14/8 85):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

" Jeg har forelagt spergsmalet for miljosty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henvise:

»Det nordiske forslag blev fremsat pa
Londonkonventionens mede i 1983, men
medte steerk modstand bide fra de lande,
der dumpede radioaktivt affald, og fra USA
og Japan, som eventuelt ville pabegynde
dumpninger. Det blev bl.a. fremfort, at en
vedtagelse af forslaget ville veere i modstrid
med bestemmelsen i Londonkonventionens
artikel 15, stk. 2, hvori det bl.a. hedder, at
@ndringer af konventionens bilag skal base-
Tes pa videnskabelige eller tekniske hensyn.:

De nordiske lande oplyste i denne forbin-
delse, at man fandt, at spergsmélene om
dumpning af radioaktivt affald var tilstrak-
keligt undersogt, bl.a. af OECDs Atomener—
giagentur.

Heroverfor fremforte en raekke lande bl.a.
England, at en videnskabelig og teknisk un-
dersegelse skulle finde sted i konventionens
regie, for et stof kunne overfeores fra et af
konventionens bilag til et andet. P4 denne
baggrund tilsluttede de nordiske lande sig, at
en undersogelse af-de miljomessige effekter
af dumpningerne af radioaktivt affald skulle
foretages af en ekspertgruppe nedsat under
Londonkonventionen, og at beslutningen om,

hvorvidt dumpninger af radioaktive stoffer
skulle forbydes eller ej, skulle -foretages pa
grundlag af denne undersogelses resultater.

Det har ikke, pa baggrund af diskussioner-
ne i 1983, varet diskuteret yderligere, om
konventionens tekst skal fortolkes saledes, ‘at
de i artikel 15, stk. 2, nzvnte videnskabelige
eller tekniske hensyn skal vare belyst i kon-
ventionsregie, eller om anden tilgengelig vi-
den, f.eks. undersggelser foretaget i anden
sammenheng, kan udgere tilstreekkeligt
grundlag for at @ndre konventionens bilag.
Det kan séledes ikke konkluderes, at det nor-
diske forslag, som byggede pa undersagelser
uden for konventionsregie, er i strid med
konventlonens bestemmelser. «

Spm. nr. S 1540
Til miljeministeren (5/8 85) af:

- Margrete Auken {SF):

»Finder ministeren, at Danmark ber fast-
holde det nordiske forslag om stop for radi-
oaktive .dumpninger i 1990 fremfor at stotte
forslaget fra Stillehavsnationerne om indfe-
relse af et gjeblikkeligt forbud, efter at NEAs
og Londonkonventionens ekspertgrupper har
beregnet skadevirkningerne ved fortsatte -
dumpninger i Atlantelhavet af radioaktivt
materlale‘?«

Beglundelse ‘

Ved konventlonsmadet i 1983 fremlagde
de nordiske lande forslag om, at de radioak-
tive dumpninger skulle ophere i 1990. Det
nordiske forslag var muligvis tenkt som et
kompromisforslag, fordi man fandt, at. de
oplysninger, der da foreld om landbaserede
alternativer, - var sparsomme, og -at dump-
ningsnationerne matte have tid tl] at etablere
landbaserede alternativer.

- Dels-foreligger der imidlertid nu en offici-
el engelsk rapport, der vurderer skadevirk-
ninger m.v. ved landbaserede alternativer.

Dels har det veret muligt for dumpnings-
nationerne at opbevare det radioaktive affald
siden moratoriet i 1983.

Endvidere har videnskabelige undersogel-
ser vist, at fortsatte dumpninger i perioden
indtil 1990 vil medfere flere tusinde kreaft-
deodsfald og fremkalde alvorlige genetlske
skader i kommende generationer.



