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[Pia Kjeersgaard]

»Er det skattevasenet, der skal vurdere,
om en tvungen opsparer bringer sin gkonomi
i alvorlig fare ved betaling af den tvungne
opsparing, og hvor ligger gransen for, om
faren er alvorlig eller ej?«

Begrundelse

Der henvises til skattedepartementets cir-
kulere vedrorende administration af den af
regeringen gennemtvungne opsparing.

Svar (9/8 85):

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

I cirkuleeret om bunden opsparing er der
givet generelle retningslinjer for, hvornar der
kan bevilges fritagelse for betaling af bunden
opsparing. Som almindeligt princip kan frita-
gelse kun forventes, nar betalingen af den
bundne opsparing vil bringe den opsparings-
pligtiges og dennes husstands gkonomi i al-
vorlig fare.

Ansogning om fritagelse skal efter loven
indgives til og behandles af amtsskattein-
spektoraterne, i Kebenhavns og Frederiks-
berg kommuner dog skattedirektoratet. Af-
slag kan paklages til statsskattedirektoratet.
Det er altsa op til skattevasenet at foretage
den nedvendige vurdering af ansegerens
gkonomi. Vurderingen skal naturligvis ske
under hensyn til de generelle retningslinjer,
der findes i cirkuleret.

Skattemyndighederne har en arelang erfa-
ring fra praktiseringen af en lignende be-
stemmelse i statskattelovens § 37, hvorefter
skatter i ganske serlige tilfeelde kan eftergi-
ves. Denne bestemmelse administreres af de
samme myndigheder, som skal tage stilling
til dispensationsansegninger efter loven om
den bundne opsparing.

Oplysningerne om den opsparingspligtiges
okonoml er i stort omfang tilgengelige i de
maskinelle registre, ligesom dispensationsan-
segningen vil indeholde verdifulde oplysnin-
ger om den opsparingspligtiges aktuelle eko-
nomiske forhold.

Fritagelsen beror altid p& en konkret vur-
dering af den opsparingspligtiges ekonomi-
ske forhold, og der kan derfor ikke gives no-
gen generel grense for, hvorndr en husstands
okonomi m4 anses for at blive bragt i alvor-
lig fare ved betalingen af bunden opsparing.

Spm. nr. S 1528

Til ministeren for skatter og afgifter (1/8 85)
af:

Pia Kjersgaard (FP):

»Kan skatteydere, der har lige sd meget
rod i egne papirer som skattemyndighederne
i deres, bevilges dispensation til indbetaling
af den tvungne opsparing efter den fastsatte
indbetalingsfrist, sifremt skatteyderne ikke
har tid til at efterkontrollere skattemyndighe-
dernes fremsendte beregnede ekstraregning?«

Begrundelse

Skatteveesenet har ikke veeret i stand til at
udsende opgerelser over skatteydernes indtje-
ning i 1984, der er 100 pct. korrekte. Det kan
give grundlag for mistanke om, at udregnin-
gen af den tvungne opsparing tilsvarende er
behzftet med fejl.

For at give skatteyderne en rimelig mulig-
hed for at efterkontrollere ekstraregningen
behoves en rimelig frist. Da skattevaesenet
har vaeret méneder forsinket -med udbetaling
af overskydende skat, ma samme tidsfrist
veere rimelig at give skatteyderne, hvis penge
regeringen jo treekker ud af lommerne.

Svar (8/8 85):

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Der kan efter lovens dispensationsbestem-
melse gives henstand med betalingen af bun-
den opsparing. De nzrmere retningslinjer for
henstand findes i cirkuleret. Det folger her-
af, at det er en betingelse for henstand, at
der er okonomisk trang hos den opsparings-
pligtige. Ved afgorelsen tager man sarlig
hensyn til den pageldendes likviditet. Der
kan sdledes ikke indremmes henstand, blot
fordi den opsparingspligtige ikke har haft tid
til at kontrollere statsskattedirektoratets op-
gorelse.

Hvis den opsparingspligtige mener, at der
er fejl i beregningen af den bundne opspa-
ring, kan han klage til skatteradet. Loven
fastsatter en frist pd 4 uger fra det tidspunkt,
hvor den opsparingspligtige har faet opkraev-
ningen. En klage kan ikke i sig selv begrunde
henstand med betalingen, men den opspa-
ringspligtige har altsd mulighed for at reage-
re pa fejl, selv om 1. rate er betalt.



