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[Industriministeren}

Spergsmélet om rabatydelser og kontobe-
tingelser inden for olie- og benzinhandelen
undersoges fortsat af monopoltilsynet, der
paregner i lobet af efteraret 1985 at fortsatte
dreftelserne med de berorte selskaber vedra-
rende disse forhold.«

Spm. nr. S 1447
Til industriministeren (15/7 85) af:

Tove Lindbo Larsen S):

»Hvor lang overgangstid tillader ministe-
ren for ligestilling af kontantkunder og kort-
kunder med hensyn til opndelse af rabatter,
f.eks. ved keb af benzin og dieselolie?«

Begrundelse

Ifolge loven om konto-, kebe- og kredit-
kort er det lovstridigt at diskriminere kon-
tantkunder, f.eks. ved at yde serlige rabatter
alene til kortindehavere. Dette er tidligere
bekraeftet af ministeren via en udtalelse fra
forbrugerombudsmanden som svar til sporge-
ren pé et tidligere stillet spergsmal. Der er
ligeledes givet en overgangstid til at bringe
forholdene i orden.

Ifolge oplysmnger fra Danmarks Radlos
regionalradio i Abenra er diskrimination af
kontantkunder endnu ikke ophert, hvilket er
helt urimeligt, og dette begrunder dette
spergsmal.

Svar (19/7 85):

Industriministeren (Stetter):

Efter lov om betalingskort m.v. pahviler
det forbrugerombudsmanden at fore tilsyn
med overholdelsen af lovens bestemmelser.

Spergsmaélet har veret forelagt forbruger-
ombudsmanden til udtalelse.

Forbrugerombudsmanden har pad bag-
grund af henvisningen til skrivelsen af 3.
april 1985 fra forbrugerombudsmanden til

Oliebranchens Fellesrepresentation og en -

reekke benzinselskaber peget pa, at han i den
navnte skrivelse gav udtryk for, at han fin-
der, at de omhandlede typer af rabatordnin-
ger indebzrer en overtredelse af betalings-
kortlovens § 17. Forbrugerombudsmanden
henstillede derfor til benzinselskaberne, at
rabatordningerne indrettes siledes, at sdvel
de rabatberettigede kortindehavere som an-
dre rabatberettigede kan opnd samme rabat,

hvad enten betaling erlegges kontant eller
ved brug af betalingskort. Forbrugerombuds-
manden tilfojede — med henblik pa den prak-
tiske gennemforelse af ordningerne — at beta-
lingskort, jfr. betalingskortlovens § 19, stk. 1,
ikke ma kraeves anvendt som middel til legi-
timation af rabatberettigelsen, nar de rabat-
berettigede kortindehavere eller andre rabat-
berettigede onsker at erhverve varer m.v.
mod kontant betaling.

I tilknytning hertil har forbrugerombuds-
manden oplyst, at i de tilfelde, hvor han er
blevet opmarksom pa, at der fortsat ydes
rabat udelukkende til kortkunder, er der fra
forbrugerombudsmandens kontor straks ret-
tet henvendelse til de pagzldende benzinsel-
skaber. Forbrugerombudsmanden har anmo-
det selskaberne om skriftligt at bekrafte, at
der ikke indgds nye rabataftaler, ligesom al-
lerede eksisterende rabatordninger snarest
muligt mé indrettes séledes, at rabat ikke er
gjort betinget af indehavelse og brug af beta-
lingskort. .

Spm. nr. S 1448
Til forsvarsministeren (15/7 85) af:

Knud Damgaard (S):

Kan ministeren bekreefte, at artiklen i Ber-
lingske Sendag den 7. juli 1985 — et referat af
et beseg pa Karlskronaverftet i Sverige,
hvoraf det fremgik, at man pa veerftet allere-
de var i gang med at bygge prototypen til de
nye skibe i severnet — er uden hold i virke-
ligheden 7«

Begrundelse

Sporgsmalet stilles, fordi det i aftalen er
fastlagt, at veerftsplacering afhanger af det
danske hovedverfts bestemmelse, og der pa
det tidspunkt ikke var — og formentlig heller
ikke i dag er — udpeget dansk hovedverft.

Svar (25/7 85):

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg kan hverken bekrazfte eller afkrafte
artiklen af Niels Erik Boesgaard i Berlingske
Sendag den 7. Juh 1985.

Det konkrete i sagen er, at der den 7. juli
1985 ikke var indgaet kontrakt mellem so-
veernets materielkkommando og det danske
skibsveerft, som skal veere hovedleverander



