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Skriftligt besvarede spergsmal

[Miljeministeren]

ureningen ikke kan afhjzlpes, eller hvis et
pabud om afhjelpende foranstaltninger over-
treedes, jfr. § 44, stk. 2. Endelig kan der
umiddelbart nedlegges forbud, hvis virksom-
hedens forurening medferer overhengende,
alvorlig sundhedsfare, jfr. § 44, stk. 3.

Efter formuleringen tager bestemmelserne
direkte sigte pa tilfelde, hvor en virksom-
heds udsendelse af forurenende stoffer med-
forer en uacceptabel belastning af omgivel-
serne.

Imidlertid felger det af bestemmelsen i -

miljoebeskyttelseslovens § 2, stk. 2, at loven
tillige omfatter virksomhed, som vedrerer
risikobetonede processer samt oplagringer og
transport af stoffer med farlige egenskaber,
saledes at driftsforstyrrelser eller uheld kan
medfere narliggende fare for forurening,

Bestemmelserne i § 44 ma derfor forstis
pa den made, at de ogsa kan finde anvendel-
se, hvis den fare ved en risikobetonet virk-
somhed, der er omhandlet i § 2, stk. 2, ma
anses for uacceptabel.

Det vil sige, at der i medfer af § 44, stk. 1,
kan meddeles pdbud om gennemforelse af de
sikkerhedsforanstaltninger, der er nedvendi-
ge for at forebygge storre uheld og begraense
virkningerne heraf for mennesker og miljg,
jfr. § 14 i miljeministeriets bekendtgorelse nr.
204 af 1. maj 1984 om risikoen for sterre
uheld i forbindelse med en raekke industrielle
aktiviteter. Det vil ogsa sige, at der i medfer
af § 44, stk. 2, kan meddeles forbud mod
fortsat drift af en risikobetonet virksomhed,
hvis der ikke kan gennemferes siddanne sik-
kerhedsforanstaltninger, at risikoen begren-
ses til et acceptabelt niveau. Endelig vil der i
medfer af § 44, stk. 3, kunne nedlegges for-
bud mod fortsat drift, hvis sikkerhedsforan-
staltningerne er si mangelfulde, at der er en
overhangende risiko for alvorlig sundhedsfa-
re.

Efter min opfattelse indeholder miljebe-
skyttelseslovens § 44, stk. 2, sdledes hjemmel
til at nedlegge forbud imod fortsat drift af
en virksomhed, hvis der ikke kan treffes si-
danne sikkerhedsforanstaltinger, at risikoen
for sterre uheld bliver reduceret til et accep-
tabelt niveau. Om der er tilstrazkkeligt grund-
lag for at anvende forbudsbestemmelserne i
forhold til Dansk Sojakagefabrik, vil afhan-
ge af en konkret vurdering, og en endelig
administrativ afgerelse herom skal som be-
kendt treeffes af miljoankenavnet.
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Spm. nr. S 1394
Til miljoministeren (4/7 85) af:

Ebba Strange (SF):

»Er ministeren enig i de korrektioner, der
er kommet fra Kebenhavns magistrats 5. af-
deling til miljostyrelsens redegorelse om soja-
kagefabrikken 7«

Begrundelse

Af dagbladet Aktuelt den 29. juni 1985
fremgar det, at miljestyrelsen erkender, at
den har begdet en fejl ved at forveksle kon-
centrationsbetegnelsen ppm og milligram pr.
kubikmeter. Men miljostyrelsen mener ikke
selv, at det har konsekvenser for bedommel-
sen af dedelighedsrisikoen for omradet ved
Dansk Sojakagefabrik.

Ophavsmanden til miljestyrelsens redego-
relse, Erling Vangsted, henviser til, at for-
vekslingen ikke er sket konsekvent, og at den
rigtige betegnelse er brugt i miljestyrelsens
redegorelse, side 33. Der er imidlertid her
tale om et citat fra en risikovurdering foreta-
get af Rise. Af miljestyrelsens egne bemerk-
ninger i redegorelsén, side 38 ff, fremgar det,
at miljostyrelsen rent faktisk har lagt forkert
koncentrationsbetegnelse til grund.

Svar (16/7 85):

Miljeministeren (Chr. Chrisfensen):

Jeg har forelagt spergsmalet for miljosty-
relsen, der har oplyst felgende:
»Miljostyrelsen har i sin redegorelse om
Dansk Sojakagefabrik, side 47, fejlagtigt an-
fort den dedelige koncentrationsgrense, der
gaelder for 100 mg/m?, i stedet for den kon-
centrationsgraense, der gelder for 100 ppm.
Fejlen har betydning for en vurdering af fol-
gerne af et rorbrud pd Dansk Sojakagefarik,
idet pavirkningtiden, for en koncentration
bliver dedelig, forrykkes fra 1-2 timers eks-
ponering til ca. 10 minutters eksponering.
Miljestyrelsens afgorelse er truffet pa
grundlag af en samlet vurdering, og felgende
materiale er indgaet i bedemmelsen:
— Risws rissikoanalyse af april 1980,
—~ miljekontrollens redegerelse om risiko af
9. oktober 1980 og
— Rises vurderinger i 1984 af tilkommende
sagsakter om risiko og af miljekontrollens
redegorelse.



