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(Kort bemerkning).
Jytte Andersen (S):

Jeg synes, det er lige groft nok at here ar-
bejdsministeren sige, at der er 15.000 uddan-
nelsespladser pr. 1. juli i ar. Som hr. Kaj
Poulsen har beskrevet det, er der luft i man-
ge af tallene.

Der er ogsa et andet tal i denne opgerelse,
der er luft i. Vi har faet oplyst, at de 4.000
uddannelsespladser skal organiseres i hen-
hold til loven om efteruddannelse. Det er en
lov, der netop er blevet vedtaget, som der
ikke er erfaringer med, og hvor vi har fet at
vide: ja men vi skal have nogle erfaringer, og
vi skal have et aktstykke i finansudvalget.

Det, ministeren ikke gor opmeaerksom pa i
den forbindelse, er, at lovens malgruppe for
kursusaktivitet og uddannelsesaktivitet er
dem, der er i beskaftigelse. Kun for en lille
del kan man optage ledige, hvis de vel at
merke kan gd ind i de kursusmoduler og pa
det kursusniveau, som er beregnet for ansatte
i virksomhederne. Sa ogsa her, i hvert fald
nar det drejer sig om de 2.000 pladser, vil det
vere fuldstendig umuligt at skaffe de ud-
dannelsespladser pr. 1. juli i ar.

S4 en enkelt bemearkning til arbejdsmini-
steren. Ja, vi havde engang én, der tog patent
p4 kvindesagen, men dengang hun som ar-
bejdsminister fik indflydelse og dermed mu-
lighed for at gore noget for kvindesagen, var
hun ikke hjemme. S& glemte hun fuldsten-
dig, at hun havde en fortid som formand for
Dansk Kvindesamfund, hvor hun fremforte
synspunkter, som oppositionen i dag har
fremfort: man kan ikke gore de langtidsledi-
ge, svage kvinder til spydspidser i kvinde-
kampen; man ma organisere det pa en made,
der tager hensyn til kvindernes kvalifikatio-
ner, til kvindernes baggrund.

(Kort bemerkning).

Bakholt (S):

Jeg har ikke spor imod at blive kaldt sur
af arbejdsministeren — med den lovgivning,
hun lagger frem her. Det handler om, at der
ikke er uddannelsespladser nok, men det
handler ogsd om, hvordan folk bliver stillet
gkonomisk, nir de ryger ned pi de lave dag-
pengesatser. .

Jeg har i dag modtaget et brev fra en enlig
mor, der er pa understottelse med maksi-

mumsdagpenge. Hendes situation er den, at
nar de faste udgifter er betalt og skatten er
betalt, sd har hun 18.864 kr. om aret at leve
af. Nar hun ryger ned pa de 55 pct., har hun
et minus pd 4.146 kr. om é&ret pd de faste
udgifter. Dem skal hun alts& skaffe pd anden
mdde, og si skal hun bagefter skaffe penge
til mad og tej. Det er vilkdrene for mange,
mange tusinde, der bliver ramt af dette.

Jeg gad vide, hvordan partiet venstre f.eks.
ville have gebeerdet sig, hvis vi socialdemo-
krater havde gennemfert en lovgivning, der
tog eksistensgrundlaget for tusindvis af land-
mend vak. Vi ville have hert et ramaskrig.
Nu tager man eksistensgrundlaget for tusind-
vis af lenmodtagere veek, og det er derfor, vi
protesterer.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg kan godt forstd, at man bliver forarget,
ndr der bruges det udtryk, det begreb, jeg
anvendte for. Man har sikkert -ikke lagt meer-
ke til eller vil ikke legge marke til, at jeg
tydeligt knyttede det til en virkelig gammel-
dags foreteelse. I gamle dage var det en klar
tendens, at kvinder af det bedre borgerskab
gik til teselskab, og dér snakkede de god,
eller jeg vil sige darlig, borgerlig snak, der
var verdensfjern, og som altid var preeget af
fuldsteendig mangel pa forstielse for realite-
terne. Det er den linje, arbejdsministeren, det
er den linje, regeringspartierne, det er den
linje, de radikale i denne situation faktisk
felger, nemlig at sniksnakke med noget ‘mo-
ralsk sludder, som ikke har noget med reali-
teterne at gore i forhold til 1985-arbejdsmar-
kedet.

Arbejdsministeren sagde: kan socialdemo-
kratiet da ikke vaere med til at give et lille
puf, for at de langtidsledige kan komme i
arbejde? Det vil vi gerne sige ja til. Vi har
klart sagt ja til at give, som arbejdsministeren
kalder det, et lille puf til hjelp for de lang-
tidsledige. Men det, der er tale om her, er
ikke, at man giver et lille puf til at komme i
gang. Det er, at man giver et kraftigt skub til
mange langtidsledige, der i realiteten bliver
skubbet ud af arbejdsmarkedet eller under
alle omstandigheder ned pa noget, der er
absolut under eksistensminimum.

Det er det sidste, der er det forargelige.
Det er det sidste, der er sd utrolig negativt,



