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muligheder for at vurdere det skensmessige
element — at ankenzvnene i givet fald vil
lave det om.

Sa vidt, s& skidt, men heldigvis har social-
ministeren afgivet en udtalelse til arbejds-
markedsudvalget, som er optrykt i betaenk-
ningen, og deri star ganske tydeligt, at udbe-
talingen af dagpenge med 70 eller 55 pct. af
hojeste beleb ikke vil pavirke vurderingen af
pageldendes leveniveau, hvad enten man
legger vegt pa det hidtidige eller det fremti-
dige niveau. Det synes jeg selvfolgelig er
godt og vigtigt, men det er lige si selvfolge-
ligt, at det ikke er nok bare at fortxlle det til
folketinget, og -derfor er mit spergsmal til
socialministeren: hvordan vil socialministe-
ren sikre, at det ogsa bliver praksis ude om-
kring i kommunerne, eller sagt pd en anden
made: vil socialministeren udsende en med-
delelse, eller hvad vi nu skal kalde det — vi
skulle jo nedig kalde det et cirkulere her i
regelsaneringstiderne — til kommunerne, si vi
er sikre pd, at det, ministeren her har skrevet,
ogsé er det, man folger?

Carsten Andersen (SF):

At socialministeren over for arbejdsmar-
kedsudvalget har oplyst, at der ved beregnin-
gen af den- forbigdende kontanthjelp efter
bistandsloven som altovervejende hovedregel
skal tages hensyn til det hidtidige leveniveau,
og -at vi har presset pa gennem fire sporgs-
mal for at fi4 denne hovedregel koblet til
denne lov, viser noget om, hvor vi befinder
os med denne lovgivning. Hvad er det, vi er
ved at satte i gang i dette land? Vi er ved at
sette en gruppe borgere ned pd et leveni-
veau, som ligger under bistandshjzlpen, og
vi bliver nedt til at garantere denne gruppe
borgere, at de ved hjelp af bistandsloven
kan fa deres leveniveau opretholdt, at de ik-
ke bliver udstedt som en tiggergruppe. -

Nar vi har presset pd for at fa det ind i
loven, kunne man sige: ja men vi har jo revi-
sionsbestemmelserne; hvis det skulle gi sa
galt, ville vi jo kunne lave det om, nir loven
skal op til revision. Men vi tror ikke pa, at
det er det, revisionsbestemmelserne skal bru-
ges til, og vi tror heller ikke p4, at der er po-
litisk vilje til at lave om pa det, for sa ville
man lave om pa det nu, sd ville man ikke
sette disse ting i vark. Formaélet er jo netop
at fi presset en gruppe ud af arbejdsmarke-

det og ned pd et sddant leveniveau, at de
ikke er i stand til at eksistere, og derfor er -
det godt, at vi har faet denne preecnsermg ind
i lovgivningen.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Der er blevet sagt meget i denne debat, og
jeg kunne tenke mig at tage'udgangspunkt i
noget, som fru Lilli Gyldenkilde sagde. Hun
sagde i et af sine mange indleg, at det ikke
kan nytte noget at se bort fra virkeligheden,
og det synes jeg er ganske rigtigt. Vi mé se
pa virkeligheden. Og hvad er vores virkelig-
hed? Ja, vores virkelighed er den, at vi har
en stor arbejdsleshed. Vi kan ganske vist se
en stigning i beskeftigelsen, men vi. ma er-
kende, at vi i drene fremover kommer til. at
leve med en ganske betydelig arbejdsleshed,
som vi alle sammen kan vare enige om er
for stor.

S& har vi en arbejdstilbudsordning, som
den tidligere, socialdemokratiske regering fik
gennemfort i slutningen af 1970erne ud fra et
onske om at hjelpe folk tilbage til arbejds-
markedet ved at give dem en mulighed for at
komme i arbejde, fa ajourfert deres feerdig-
heder og p4 den made genvinde den faste
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Jeg synes, det var en god intention, der 14
bag arbejdstilbudsordningen, og jeg synes
ogsa, at ordningen siddan set har haft sin po-
sitive virkning, for det er jo sddan, at en del
kommer i arbejde — altsd far en fast tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet — efter at have gen-
nemfort et arbejdstilbud.

Men vi har ogsé set en tendens til, at vi
meder dem, der ikke er kommet i arbejde
efter et arbejdstilbud, som gengangere til 2.
arbejdstilbud og tilbage til dagpengene, og vi
kunne se en udvikling, hvor folk ville kom-
me pd 3. og 4. arbejdstilbud. Vi kunne lige-
som forudse, at den, der ville vaere svag péd
arbejdsmarkedet, ville vaere den mand eller
kvinde, som havde gennemfort det 2., 3. og
maske 4. arbejdstilbud, hvis ordningen havde
faet lov til at kere videre. For den enkelte
kunne det betyde, at man stort set, fra man
var 20 ar, og til man var 60 &r, kunne gé pa
dagpenge og arbejdstilbud og dagpenge og
arbejdstilbud. Men er det et liv med perspek-
tiv i?



