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[Estrup]

ber arbejdet, nar der ikke er god vilje til ste-
de, nar man, uanset hvad der sker, pa for-
hand har skrevet konklusionerne.

Hele forlgbet sattes i relief af, hvad soci-
aldemokratiet selv fandt det rimeligt og ned-
vendigt at give af analyser og garantier, da
man i foraret 1978 gennemforte arbejdstil-
budsloven. Intet var pd plads; alligevel gen-
nemforte man loven, og konsekvensen for de
langtidsledige af, at der ikke ville vare ar-
bejdstilbud nok, var overgang til bistand. Det
sd vi senere, da der faktisk ikke var arbejds-
tilbud nok.

Hvis man skal forsege at sammenfatte de
forlebne 8 maneders ophidsede diskussion,
er det is@r ét punkt, som kritikken har sam-
let sig om. Det er den omstendighed, at man
i lovforslagene sammenkader dagpengeret og
uddannelsestilbud. Derfor var det heller ikke
uventet, at socialdemokratiet og venstreflojs-
partierne ville koncentrere deres anstrengel-
ser om at fjerne bestemmelserne om nedsatte
dagpenge; det er netop indholdet af de stille-
de @ndringsforslag. Det kan ikke undre, at
SF og VS har den indstilling; det svarer helt
til, hvad de to partier tidligere har givet ud-
tryk for.

Det, der undrer én, er socialdemokratiets
holdning. Jeg citerede ved andenbehandlin-
gen arbejdsleshedsforsikringslovens § 65 og
gjorde opmaerksom pa den udtrykkelige sam-
menkadning af uddannelses- og omskolings-
foranstaltninger med fortabelse af dagpenge-
ret ifelge lovens § 43, som findes i bestem-
melsen, altsd helt den samme logik, som
rummes i de lovforslag, vi har til behandling
i dag. P4 den baggrund var det naturligt at
sporge socialdemokratiet, om man enskede
arbejdsleshedsforsikringslovens § 65 ophe-
vet. Jeg fik ikke noget svar pd det spergsmal
ved andenbehandlingen. Tilsvarende lykke-
des det ikke under afslutningsdebatten at
forma hr. Svend Auken til at give et egentligt
svar pd sporgsmdlet, om retten til maksimale
dagpenge skulle vaere uden tidsbegrensning.

Derfor vil jeg gerne endnu en gang vende
tilbage til det helt principielle spargsmal om
grenserne for dagpengeret. Den nuveerende
udformning af arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 65 blev gennemfort i foraret 1978, da
hr. Svend Auken var arbejdsminister. Lovfor-
slaget, debatten og betenkningen fra arbejds-
markedsudvalget er bestemt ikke kedelig lees-
ning. Det giver et udmerket indtryk af, hvad

der dengang var hr. Svend Aukens og social-
demokratiets opfattelse. For at hjelpe lidt pa -
hukommelsen vil jeg gerne bidrage med et
par-citater.

1 bemerkningerne til- lovforslaget 51de 5,
citerer man fra den betaanknmg, som ar-
bejdsformidlingsudvalget i 1975 afgav Det
hedder her:

»Endelig mi der som efter geldende reg-
ler vaere en tidsmassig og ubetinget greense
for forsikringsydelsens varighed, saledes at
pageldende herefter m4 henfores under an-
den lovgivning.«

Det n®vne citat indledes med folgende
pracisering:

»1"den forstnaevnte delrapport er herom
anfoit folgende, som regeringen kan tilslutte
sig«.

I de specielle bemaerknmger til § 65 hed-

~der det:

»For at sikre, at de tllbud, der stilles til
radighed for de ledige, fir virkning, er det
nedvendigt, at de ledige i videst muligt om-
fang gor brug af disse muligheder. Det be-
markes i denne forbindelse, at det ifelge lo-
vens § 43 er en betingelse for bevarelse af
medlemskab af en anerkendt arbejdslesheds-
kasse — ligesom det i evrigt anses for en be-
tingelse for udbetaling af dagpenge, jfr. her-
ved lovens § 57 — at mediemmet kan anses
for arbejdssegende til regelmeessigt erhvervs-
arbejde, det vil sige star til rddighed for ar-
bejdsmarkedet.

Ved bedemmelsen af,om denne betingelse
er opfyldt med hensyn til bevarelse af med-
lemskab af en anerkendt arbejdsleshedskasse,
ber der tages hensyn til, om medlemmet har
udnyttet foreliggende egnede uddannelses-
muligheder m.v.«

I 1978 var-der ingen tvivl om, at socialde-
mokratiet mente, at retten til ‘dagpenge var
tidsbegrenset, og at en betingelse for at be-
vare dagpengeretten var, at man tog imod
uddannelsestilbud. Hvorfor har man skiftet
standpunkt? Det synes jeg at vi endnu en
gang ma krave svar pa. Kan socialdemokra-
tiets trovaerdighed holde til denne totale tavs-
hed?

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Konkurrencen er hard. Jeg ved ikke, hvad
jeg finder mest ubehageligt, den lovgivning,



