
1 1323 14/6 85: Eneste beh. af indstilling vedr. grundlovens § 57 11324 
[Leif Hermann] 

Efter vores opfattelse kan konsekvensen af 
ophævelse af immuniteten i dette spørgsmål 
blive, at en minister blot ved at svinge fortro- 
lighedsstemplet får adgang til at begrænse de 
enkelte folketingsmedlemmers ytringsfrihed. 

Det er, så vidt vi kan se, et ekstremt tyde- 
ligt politisk problem, som ikke egner sig til 
afgørelse ved domstolene, men som egner sig 
til en politisk diskussion i dette hus. Spørgs- 
målet om omfanget af den tavshedspligt, fol- 
ketingets medlemmer har, må i sidste ... 

Formanden: 
Må vi bede om mere ro i salen -  overalt i 

salen! 

Leif Hermann (SF): 
... ende naturligvis bero på det enkelte med- 
lems overbevisning og det enkelte medlems 
politiske disciplin. Det egner sig ikke til 
domstolsafgørelse. 
, Endelig må jeg sige, at selv om vi har en 
anklagemyndighed, der i princippet opererer 
overordentlig selvstændigt i forhold til ju- 
stitsministeren, er justitsministeren øverste 
anklagemyndighed, og derved kommer vi 
igen ind i den problemstilling, hvorvidt man 
kan bruge fortolighedsstemplingen af doku- 
menter til at lukke munden på kritiske folke- 
tingsmedlemmer. 

Af disse årsager kan vi ikke stemme for 
forslaget, men vil stemme imod. 

Lenger (VS): 
Det er jo lidt usædvanligt, at folketinget 

holder bunkebryllup og på én gang ophæver 
fire medlemmers parlamentariske immunitet, 
oven i købet fire medlemmer af samme parti 
og efter politianmeldelse fra en minister. 

VS vil imidlertid stemme for, at fire af os 
får ophævet vores parlamentariske immuni- 
tet. Det er der to begrundelser for, selv om 
jeg gerne vil indrømme, at hr. Leif Hermann 
sagligt set har ret. 

Den første af vores begrundelser er helt 
principiel: vi vil ikke bruge vores folketings- 
mandater til at unddrage os en tiltale, som 
anklagemyndigheden ønsker at rejse imod 
os. 

Den anden begrundelse er helt konkret: vi 
ønsker denne retssag, fordi vi er overbevist 
om, at vi. har ret, og at vi har været berettiget 
til at offentliggøre de to rapporter, sagen dre- 

jer sig om. Synspunktet er, at det er brugen 
af hemmeligstemplet, der er uberettiget. Vo- 
res ønske om, at retssagen gennemføres, og 
at vores parlamentariske immunitet derfor 
ophæves, udspringer af vores ønske om at 
give anmelderen, industriministeren, en beg- 
mand -  politisk set, naturligvis, bare rolig! Vi 
er faktisk overbevist om, at vi har ret i denne 
sag, og derfor vil vi anbefale flertalsindstil- 
lingen fra udvalget. 

Jeg vil kun for en ordens skyld, nu da og- 
så en del folketingsmedlemmer i den forløb- 
ne tid har blandet sig i debatten om dette 
spørgsmål, tilføje, at hemmeligholdelse af 
oplysninger og offentliggørelse af oplysnin- 
ger naturligvis er et juridisk problem, men 
det er sandelig også et moralsk problem: det 
er spørgsmålet om, hvad man i et folkestyre 
kan tillade over for sin samvittighed og over 
for sine vælgere. 

I denne sag ligger der altså ikke blot en 
juridisk, men også en moralsk holdning bag 
vores handlemåde, og derfor føler vi os i 
denne sag helt på linje med det rigsdagsmed- 
lem, hr. Grundtvig, der allerede i folketings- 
samlingen 1850-51 stillede folketinget over 
for den første sag om moral og samvittighed 
kontra tavshedspligt. Hr. Grundtvig gjorde 
sig til talsmand for det synspunkt, at han 
kun ville, hemmeligholde, hvad hans samvit- 
tighed bød ham at gøre. Det er en holdning, 
vi kan tilslutte os. 

Vi ikke blot imødeser med sindsro, hvad 
der kommer ud af, at vores parlamentariske . 
immunitet ophæves, vi vil tværtimod selv 
støtte, at den parlamentariske immunitet op- 
hæves for vores vedkommende, og anbefaler 
derfor, at folketinget vedtager indstillingen 
fra udvalgets flertal. 

Rahbæk Møller (SF): 
Jeg hører til det flertal af S Fere, der vil 

stemme for, at immuniteten ophæves. Når 
jeg gør det, er det af to grunde. Den ene er, 
at VSerrie selv gør det og selv har bedt om 
det. Den anden er, at jeg synes, det er væ- I 
sentligt at få den debat, VSerne lægger op til, 
fortsat og frem i lyset. 

Hvad var det, der skete i fjor? Der skete 
det, at ministeren nægtede at offentliggøre to 
rapporter efter pres fra nogle erhvervsvirk- 
somheder. Der kom så en hidsig debat i me- 
dierne alene på disse virksomheders præmis- 


