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[Senderby]

pa et tidligt tidspunkt sagt, at vi ville vurdere
det. Hr. Gade sagde, at SF til efteraret on-
sker at f4 den med. Det har hr. Gade lov til
at enske, men det er regeringen, der frem-
leegger en finansieringsplan, og jeg kan ikke
tro, at hr. Gade allerede pa det tidspunkt kan
vide, hvor stor en indflydelse handelsged-
ning har.

Hr. Gade var si venlig at henvise til et
brev, der var kommet fra Danmarks Havfi-
skeriforening. Jeg bliver s& nedt til at gore
opmerksom pa her, at den indstilling, jeg
har givet bade i udvalget og her fra talersto-
len, deekker hele venstres folketingsgruppe.

Lone Dybkjzr (RV):

I betragtning af tidspunktet skal jeg ikke
holde nogen meget lang tale.

Som venstres ordferer har veret inde pa,
er der jo foregéet en rimelig lang diskussion i
udvalget, men det synes jeg faktisk ogsa sa-
gen fortjener. Vi har hert, at der er tale om
meget store investeringer inden for landbru-
get. Man kan diskutere, hvor store de er,
men det er i hvert fald noget, der hedder
milliarder og ikke bare tusinder af kroner, og
derfor fortjener det naturligvis ogsa, at vi
arbejder alvorligt med sagen.

Med det beslutningsforslag, der foreligger
her, har vi taget fat pd den ene halvdel af
problemstillingen med hensyn til nitratforu-
reningen, og vi leegger — og det er en vigtig
side af beslutningsforslaget — op til at fa et
beslutningsgrundlag for den anden del, nem-
lig handelsgedningen. Derfor er der nevnt
en rekke forsknings-, udviklings- og udred-
ningsopgaver, sddan at vi kan fa belyst tinge-
ne noget bedre, sa vi kan treffe nogle bedre
beslutninger end dem, vi er i stand til at
treeffe i dag, hvor vores viden ikke er god
nok. Det er en meget vigtig @ndring i for-
hold til tidligere, at vi far preciseret disse
forsknings- og udviklingsopgaver.

Den anden meget vigtige @ndring, der er
sket af principiel art — jeg er godt klar over,
at der ogsd var forskning med i den forste,
oprindelige handlingsplan -~ knytter sig til
miljoreglementet, og dér skal man navnlig

 hafte sig ved de tre linjer, der stir under
punkt A, nemlig at »foranstaltningerne ud-
‘mentes i miljoreglementet og udformes sale-
des, at der ikke stilles krav om.anvendelse af

bestemte materialer, men krav om anlaegge-
nes funktion«.

Dette vil gore det muligt at ﬁnde mange
flere fleksible og meget billigere lesninger
inden for landbruget, lesninger, som vil satte
lige s& meget ind over for forureningen som
de mere firkantede lesninger, og lesninger,
der vil vare meget billigere og utvivlsomt
mere okologiske. Det er den anden meget
vigtige ting, som vi har faet understreget i
dette beslutningsforslag, og som jeg tror ger,’
at landbruget meget nemmere vil kunne leve
med det, ndr man forst far set narmere pa
det, ogsa fordi det selv far mulighed for ind-
flydelse. De skal bare lese opgaven; vi for-
teller dem altsd ikke, hvordan den skal loses.

En tredje meget vigtig ting, der er kommet
ind, er, at der er taget mere hensyn til de
smé brug. Det er selvfolgelig navnlig det, der
stdr under punkt B, og det var jo netop dér,
hovedproblemet 14. Ved at stille de meget
strenge krav, som der stilles her til, at tingene
skal bringes i orden, var der en risiko for, at
de smé brug ikke kunne klare det. Det, der
stir i punkt B, er ikke, at de har faet udset-
telse for tid og evighed, men at vi specielt vil
behandle netop den side noget narmere, og
det far vi jo sa lejlighed til, bade néar vi- dis-
kuterer finansieringen, og nér vi senere hen
diskuterer, hvad det er, vi skal finde ud af.

Det, der ikke blev lost her, er spergsmalet
om finansieringen. Jeg synes, diskussionen
har veret interessant, og nu, da statsministe-
ren er her, kan man sige, at den har vearet
interessant i den forstand, at det har veret
en sektordiskussion. Jeg herer til dem, der
synes, at regeringen burde anlagge nogle
helhedsbetragtninger, nar den fremsatte sine
forslag, og dermed ogsd angive, hvordan
man skulle betale disse ting, men vi har stort
set kun faet betragtninger i retning af, at det
i hvert fald ikke er dette omrade, der skal
betale, og dette synspunkt kender vi inden
for alle omrader, hvad enten det er energi,
landbrug eller andet — »det er ikke mit omra-
de, der skal betale«. Det er nok hovedgrun-
den til, at dette spergsmél ikke er lost. Vi,
der skulle std bag dette her, ville ikke komme
med nogen erklaering om, at vi ville tage
pengene et eller andet sted inden for regerin-
gens budget, og vi radikale ville slet ikke, for
vi er udmerket klar over, hvem der senere
hen kunne risikere at skulle finde de penge.



