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[Elisabeth Bruun Olesen]

et medlem, der har handlet uagtsomt, far
kassen ikke lengere refusion, og pa grund af
de meget indviklede regler, der er, er med-
lemmet jo ikke i stand til at veere 100 pct.
inde i arbejdsleshedslovgivningen. Og selv
om A-kasserne selvfolgelig skal gere sig al
mulig umage for at forklare medlemmerne
reglerne sd omhyggeligt som muligt, star vi
alligevel i den situation, at kassen ‘ikke far
refusion, hvis medlemmet har handlet uagt-
somt. Det vil sige, at selv om kassen har vist
almindelig agtpagivenhed, far den ikke refu-
sion, og det er en utrolig skarpelse i forhold
til situationen i dag, og det vil give flere kla-
gesager. Det er klart, at det’ medlem, som
ikke far dagpenge, vil klage.

Sa vil jeg godt sige noget om det med de 5
uger og de 13 uger. I dag er det siddan, at
hvis man er deltidsforsikret og har arbejdet 5
uger af midlertidig karakter pa fuld tid — det
handler altsd ikke om dem, der har faet sup-
plerende dagpenge, men om dem, der har
veeret deltidsforsikret, og som si har fiet ar-
bejde pé fuld tid og derfor skal rykkes op til
at veere fuldtidsforsikret — er regierne sadan,
at de ikke kan blive overflyttet. Arbejdet skal
veere af mere permanent karakter, og da det
nogle gange er svaert at se, hvornr noget er
midlertidigt, og hvornar det ikke er midlerti-
digt, vil det sige, at kassen i hvert eneste til-
feelde skal foretage et konkret sken. Det er
klart, at det kan give anledning til fejludbeta-
linger, og hvis socialdemokratiets forudsat-
ninger var rigtige, har de ret i, at det, at 13
uger er 13 uger, selvfolgelig er lettere at ad-
ministrere end 5 uger, hvor man skal skonne,
om arbejdet er af midlertidig karakter eller
€j.

Grunden til, at VS ikke har villet vare
med til at sige, at det skal vare 13 uger, er,
at vi mener, der i dag er sket en glidning, og
at de oprindelige intentioner, da loven blev
&ndret, s& man kunne blive deltidsforsikret,
var, at 5 uger skulle vaere 5 uger. 5 uger skul-
le ikke vaere 5 uger af enten midlertidig eller
permanent karakter. Der er altsa med hensyn
til den made, kasserne administrerer det pa,
sket en skerpelse. Det, VS arbejder for og vil
have, er selvfolgelig, at de 5 uger er 5 uger,
og derfor vil vi ikke vere med til at &ndre 5
uger til 13 uger.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg ma bekraefte, hvad fru Lilli Gyldenkil-
de siger — og det vaere ogsa sagt til den soci-
aldemokratiske ordferer — at det er utrolig
vigtigt, at A-kasserne selv medvirker til at
nedbringe fejludbetalingerne, hvis man vil
fastholde A-kasserne, som-de er i dag. Deri
har fru Lilli Gyldenkilde ret.

Jeg synes, diskussionen er interessant, for-‘
di man kun snakker om den ene side af sa-
gen. Man snakker ikke om det @ndringsfor-
slag, som pavirker arbejdsgiverens sterre op-
lysningspligt, det, som med andre ord. giver
A-kasserne mulighed for i hejere grad at for-
valte den opgave, de skal forvalte. Det udgar
fuldsteendig af diskussionen, selv om tingene
naturligvis henger sammen. Man piller den
ene side af det ud, og s& harcelerer man over
den.

Sa er jeg fortsat forundret over hr Kaj
Poulsens tillid til sine egne A-kasser: nu bli-
ver der ikke andet end klageadgang pé kla-
geadgang, og kasserne vil vaere nervese for at
betale ud osv. Jeg gar ud fra, at A-kasserne

omhyggeligt vil vurdere sagerne, sidan som

de ogsé gor i dag, og jeg synes, det er utro-
ligt, at man kan sige, at det hele bliver sa
meget vanskeligere, nir man samtidig sikrer,
at A-kasserne far bedre muligheder ved, at
der nu indferes en arbejdsglveroplysmngs-

pligt.

(Kort bemerkning).

Kaj Poulsen (S): ~ ‘

Jeg synes, fru Lone Dybkjer skulle prove
at se pa historien omkrmg fejludbetalingerne
og pa arbejdet for at fa dem fjernet. Fru Lo-
ne Dybkjer har ret i, at A-kasserne skal
medvirke. A-kasserne og de faglige organisa- -
tioner har i Landsarbejdsnevnet nedsat et
underudvalg, der har tilbudt ministeren péa
grundlag af Heaestrupudvalgets rapport at -
komme med konkrete forslag til nedbringelse
af fejludbetalingerne, men ministeren har
ikke villet here. Hun vil nedsatte nye ud-
valg, sdledes at problemlosningen bliver .
skudt ud i fremtiden.

Sterre oplysningspligt var en af de opga-
ver, som netop dette underudvalg havde pe-
get pd at man skulle have veeret i gang med,
siledes at vi allerede i denne samling kunne
have faet et forslag om det, men ministeren
onskede det ikke. Kasserne enskede det, de
faglige organisationer enskede det, men - mi-



