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Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 76 stemmer (KF, V, RV, CD,
KrF, FP og FD) mod 64 (S, SF og VS).

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nzste sag pﬁ dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om eendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.
(Fastscettelse af den amtskommunale grund-
skyldpromille for 1986, cendret deekningsafgift
af statslige ejendomme m.m.).

(Fremsat 6/2 85. Forste behandling 14/2

85. Betenkning 24/5 85. Anden behandling

29/5 85).
Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Vi havde jo ved andenbehandlingen en
debat, der sluttede lidt uklart, og derfor vil
jeg gerne her ved tredje behandling sige tak
til statsministeren for den afklaring, vi fik i
gar, og hvor ingen kunne vere i tvivl om
resultatet.

Dermed burde det egentlig vaere unedven-
digt at sige mere i denne sag, hvis det ikke
var, fordi det ogsd har veret klart for det
medlem af folketinget, som tog en anden
holdning her fra talerstolen, nemlig hr.
Brusvang, som fandt det, der skete i gar, sa
forsmaedeligt, at han har felt sig nedsaget til
at udsende en pressemeddelelse, som ogsa
siger, at socialdemokratiet har vundet en sejr
— lad det sd vere usagt, at hr. Brusvang me-
ner, at det er en pyrrhussejr.

Vi mener ikke, at vi har vundet nogen sejr.
Vi mener, at vederhaftigheden har vundet en
sejr, sddan at der fortsat i dette ting kan ind-
gés aftaler, og at det er en selvfolge, at disse.
aftaler bliver overholdt, ogsd af den nuve-
rende regering; det var der desvarre i for-
holdsvis' lang tid uklarhed med hensyn til.
Derimod forstér jeg godt, at hr. Brusvang fra
centrum-demokraterne foler, at de har lidt et
nederlag, men jeg synes, det er trist, at dette
nederlag skal dekkes ind i hr.. Brusvangs
pressemeddelelse, hvor hr. Brusvang forseger
at odelegge de igangvarende skattereform-
forhandlinger med en rekke ultimative CD-
krav, hvor hr. Brusvang stiller ultimative
krav om en 10 ars overgangsperiode, hvor hr.
Brusvang stiller krav om, at lejeveerdien fuld-
steendig skal fjernes, og at det er et krav, der -
ikke kan rokkes ved, og hvor hr. Brusvang
bl.a. siger: selvfolgelig forlanger CD ikke, at
parcelhusejerene skal tjene pé skattereformen
— en skattereform, som CD ogsid ensker —
men parcelhusejerne skal heller ikke mis-
handles. .

Hr. Brusvang og CD forts®tter altsd den
hetzkampagne, som er fuldstendig urimelig.
Man forseger et forsvar for det hykleriske og
utroverdige spil, som CD opferer over for
parcelhusejerne. Nu ser jeg, at hr. Brusvang
ikke har ment det fornedent at vere til stede
her i salen i dag, og at hr. Erhard Jakobsen,
som tidligere har veeret her, har forladt den -
jeg ved ikke, om det er pd grund af darlig
samyittighed. Jeg mener imidlertid, vi ma
stille det spergsmal til centrum-demokrater-
ne, om denne pressemeddelelse er hr. Brus-
vangs eller CDs vark, om det er noget, vi
skal tage alvorligt, eller om det er noget, vi
ma have lov til at treekke p& smilebandet ad.

Jeg synes, det er vigtigt, at der gives et
svar; i det mindste er gruppeformanden for
CD til stede, og ‘han har jo ogsa gentagne
gange tidligere udtalt sig om den sag, og og-
sd CDs skattepolitiske ordferer, fru Bente
Juncker, som heller ikke har holdt sig tilbage
fra at udtale sig i den sag, er til stede, og
derfor mener jeg, det ma veare rimeligt, at vi
far et svar. Der er én af to muligheder: enten
aner hverken hr. Brusvang eller for den sags
skyld hr. Erhard Jakobsen noget som helst
om - det, der foregir i skattereformforhandlin-
gerne, og korer et hyklerisk, utrovardigt spil
over for parcelhusejerne, eller ogsé spiller
regeringen med fordakte kort i forhandlin-



