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[Leif Hermann]

nestens arbejdsomrade og de aktiviteter, der
har fundet sted. Tilsvarende udsender det
tyske forbundsindenrigsministerium medde-
lelser om, hvad der foregar pa omradet. Det
er altsd ikke noget nyt og ukendt; tvertimod
er det et sympatisk trek, ikke ved efterret-
ningsvirksomhed overhovedet, men ved det-
te, at man behandler efterretningsvirksomhed
i offentligheden.

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Jeg er meget forbavset over en del af hr.
Leif Hermanns tale.

Som formand for retsudvalget ma jeg give
til kende, at vi havde et meget langt samrad
med justitsministeren forleden dag, under
hvilket det fra flere medlemmers side blev
tilkendegivet, at her kunne man sige alt, for
vi var undergivet den tavshed, der skal vare
i sager af den art, nar vi far kendskab til
dem. Og s& kommer hr. Leif Hermann her i
dag og gengiver vasentlige dele af det, der er
foregéet under samrédet. Det er faktisk i
strid med reglen for, hvad vi ger.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg skal gore hr. Hagen Hagensen op-
merksom p4, at jeg udelukkende har betjent
mig af oplysninger, som er fremgdet af dags-
pressen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Dette lovforslag drejer sig om indgreb i
den personlige frihed. Jeg synes ikke, det kan
siges p4 anden made, for det er det, det dre-
jer sig om, og det er altid betaenkeligt, synes
jeg. . :

Vi har haft mange overvejelser om, hvor
langt vi kunne ga i disse indgreb eller over-
greb mod den personlige frihed. Vi ma nok
erkende, at den moderne verden er af en sa-
dan art, at vi er nedt til at g4 med til nogle
indgreb. Jeg tenker ikke, der vil vare nogen,
der vil bestride, at det er nedvendigt med
indgreb-i den personlige frihed, nar det gel-
der samfundets sikkerhed.

Dette lovforslag gar videre, og det er, som
jeg sagde for, betenkeligt. Jeg er ikke fuld-
steendig enig i alle de forslag, der ligger her;
jeg ville gerne have stoppet lidt tidligere,

men jeg vil alligevel anbefale, at vi stemmer
for lovforslaget, som det nu efter de langva-
rige og meget oplysende droftelser i retsud-
valget foreligger.

Nar jeg gor det, er det, fordi man ved en
sammenligning med gaeldende lov vil se, at
der er sket en razkke @ndringer, der sikrer, at
reglerne i forbindelse med indgreb i den per-
sonlige frihed overholdes. Indgreb geres me-
re i overensstemmelse med det, som i hvert
fald jeg og min gruppe anser for nedvendigt

. for et demokratisk, humant samfund.

Jeg synes ikke, det er nedvendigt at sege
tilbage til den nylig skete aflytning pé rigsho-
spitalet for at forstd, hvad det er, vi taler om
her. Vi har jo i folketingssalen haft lejlighed
til at drefte de aflytninger, der er foregéet
mod Tvindskolerne, og der vil ikke robes
noget, som ikke i forvejen er kendt gennem
droeftelserne i folketingssalen, nidr man kon-
staterer, at det efter geldende lov er muligt
at give tilladelse til aflytning uden fastsettel-
se af en rimelig kort tidsfrist. Man har nz-
sten pa fornemmelsen, at politiet kan fi lov
til aflytning — og jeg ma ogsa indremme, at
der ikke stir noget om det i den geldende
lov — hvis det onsker at aflytte folk et halvt
eller et helt ar. Efter de dreftelser, vi havde
om Tvind, foler jeg mig heller ikke overbe-
vist om, at de andre regler, som stir i den
geldende lov, overholdes, nemlig at man
skal have oplysning om det, nér telefonaflyt-
ningen hegrer op. Det var jo ikke sket i
Tvindtilfeeldet, og jeg tvivler steerkt pa, at det
sker i alle andre tilfelde.

Her vil jeg gerne understrege, at det er
justitsministerens forslag, at der for fremti-
den skal udpeges en advokat til at varetage
interesserne for den, der skal finde sig i dette
indgreb i den personlige frihed. Det synes jeg
der er grund til at understrege. Justitsministe-
ren havde lejlighed til i retsudvalget at gen-
nemgé, hvad det efter hans opfattelse ville
betyde for det enkelte individs personlige
frihed, at denne bestemmelse om beskikkelse
af en advokat blev sat ind.

I betragtning &. den administration, som
blev, jeg har nasten lyst til at bruge udtryk-
ket afsleret, eller skal jeg nejes med at sige
afdakket i Tvindforholdet, der jo fandt sted
for ar siden, vil jeg bede justitsministeren
gentage her fra folketingets talerstol, hvad
der sker, i det gjeblik vi indsetter en advo-
kat. Jeg synes, det var s& veaesentlige ting, der



