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bedre tilpasse sig — det er der mange andre
der kan - for den har vi dog holdt fast i den
fulde dyrtidsregulering, og det har betydet, at
pensionisternes realindkomst har vearet sti-
gende de sidste ar.

Sa kunne man sige, og det siger man tit: ja
men er det s ikke sidan, at den er helt gal
med kontanthjelpen? Hvordan forholder det
sig? Jo, det er rigtigt, at udgifterne til kon-
tanthjelp i Danmark er faldet, men hvorfor?
Forst og fremmest fordi antallet af kontant-
hjelpsmodtagere omsider er begyndt at gi
nedad. Det viser nemlig statistikken for 1984
klart; der er farre familier nu, som modtager
hjelp efter forsergelsesparagrafferne. Og
hvad er si baggrunden for det? Baggiunden
er ikke mindst den foregede beskaftigelse;
sd her er altsd noget positivt. Derfor skal
man passe pa, at man ikke falder for fristel-
sen til at forvreenge relationerne.

Jeg skal ikke sige ret meget om overens-
komstlesningen i fordret, som flere ordferere
har strejfet. Nu er der faldet noget ro over
lejren; det var en svear tid for os alle at kom-
me igennem, og det vidste vi det ville vere,
nir parterne ikke selv kunne blive enige.
Men man mai selvfolgelig sperge nu, hvorfor
det gik i stykker. Jeg er ikke i tvivl om, at en
hovedgrund ma have vearet, at man havde
besluttet sig for de mest supercentrale for-
handlinger nogen sinde. Det tror jeg var det
samme som at gore det nasten hablest, at
det kunne lykkes, og det er selvfelgelig be-
klageligt. Vi skal heller ikke glemme i dag, at
begge parter faktisk sagde nej til forligsinsti-
tutionen.

Vi kan vel i den forbindelse sige, at selv
om det ikke giver garanti, giver det sandsyn-
lighed for, at parterne p& arbejdsmarkedet
naste gang nok selv magter at fi bragt over-
enskomsterne i havn.

Der har veret ordferere, som har beskef-
tiget sig med elementer af skattereformarbej-
det, og jeg vil slutte med dette punkt. Jeg
modstod fristelsen til at g& pa talerstolen tid-
ligere under debatten, og det var oprigtig
talt, fordi jeg folte, at det pa baggrund af en
tids debat ude omkring nok var rigtigt, at vi
ogsa fik den fort her fra talerstolen, og at der
blev talt d4bent ud om problemerne. Det sy-
nes jeg er sket i dag, og jeg mener, det er
gavnligt. ‘

Jeg tror, man skal vare forsigtig med at
binde kyndige skatteordferere og andre, som

deltager i krevende forhandlinger, pa for-
hand til, at det er bestemte skattepolitiske
emner, de under ingen omstaendigheder méa
bringe pa bane, ja, knap nok ma tenke pa;
sadan plejer vi ikke at gore. Det eneste afge-
rende er selvfolgelig ogsé, hvad det hele slut-
ter med. Hvad hvert af de seks partier, som
har deltaget, beslutter sig for til allersidst, ma
jo hvert af de seks partier treffe en afgorelse
om, nar vi er fremme i slutfasen. Men jeg er
ikke i tvivl om, at de fire partier ogsa i slut-
fasen vil std samlet, som vi stod sammen, da
vi fremlagde regeringens og regeringspartier-
nes oplag i december 1984.

Hr. Svend Auken bad mig give en klar
forsikring pa et enkelt punkt, og den vil jeg
med glaede give. Jeg vil gerne give den for-
sikring, at den aftale om ejendomsskatterne,
som er indgdet mellem regeringspartierne,
det radikale venstre og socialdemokratiet,
naturligvis vil blive overholdt neje efter sin
tekst og efter sit indhold; her skal ikke her-
ske mindste tvivl. Det bliver altsa ikke os,
som foranlediger, at andre maske forlader
forhandlingsbordet — s& let vil vi ikke gore
det for nogen. Jeg kan godt teenke mig, for
siddan er det selvfolgelig, at det bliver emt og
vanskeligt nu, hvor man har forhandlet sé
lznge og vi nermer os slutfasen, og s& drejer
det sig om ikke at ryste pd handen. Jeg ha--
ber, at det store forberedelsesarbejde ikke vil
vise sig at veere spildt. Hvorfor? Fordi der er
behov for en bedre og mere retferdig skatte-
lovgivning, men aftalen om ejendomsskatter-
ne, der kun er fi dage gammel, lever vi, det
vil sige regeringen og de fire partier, natur-
ligvis fuldt ud op til.

S& skal jeg gore en tilfejelse. Selvfolgelig
er det nedvendigt under de fortsatte skattere-
formdroftelser at tage stilling til lejevaerdibe-
grebet. Hvorfor? Jo, for det kan ikke sta ube-
svaret, og der kan ikke vere nogen, som vil
bestride, at det er et indkomstskatteemne, al
den stund lejeverdien er genstand for ind-
komstskat. Det er naturligvis et tema, som de
kyndige skatteforhandlere pa det rigtige tids-
punkt ma tage op til et naermere studium,
altsd hvordan det skal vere, nir vi far den
nye omfattende skattereform.

Et andet tema — og det ved vi alle sammen

‘at skattereformforhandlerne for lengst er

begyndt at beskaftige sig med - er spergsmé-
let om, hvordan vi kan opstille egnede over-
gangsordninger, som betyder, at ingen — for-



