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[Tornzes]

har kunnet undgé de kedelige sikkerhedspoli-
tiske debatter, der efter vores opfattelse er
uheldige, ogsd fordi de nemt kan fa til kon-
sekvens, at der hos vores allierede sattes
spergsmélstegn ved vores sikkerhedspolitik,
og at man hos vores allierede nemt kan fa

det indtryk, at der kan vere tvivl om vores.

forsvarsvilje.

Vi beklager meget, at det sdkaldte Dyv1g-
udvalg ikke er blevet det forum, vi. havde
forventet og lagt op til, et forum, hvor den
sikkerhedspolitiske debat kunne fores pa en
sddan made, at der kunne skabes en storre
forstdelse og en bredere enighed om disse
vanskelige, men ogsd vitale sporgsmal. Man
kan méske oven i kebet stille sig det sporgs-
mal, om socialdemokratiet mente det alvor-
ligt med nedsattelsen af Dyv1gudvalget og
med arbejdet i det.

. For os som en lille nation er det indlysen-
de, at vores indflydelse pa den sikkerhedspo-

litiske situation i verden er begranset, men

det er lige s& indlysende og lige s oplagt, at
vi har indflydelse, i det omfang vi er en loyal
og fuldgyldig partner i den sikkerhedsallian-
ce, vi har tilsluttet os. I det omfang der kan
rejses tvivl om helhjertet dansk deltagelse,
reduceres i hej grad vore muligheder for at
ove sikkerhedspolitisk indflydelse.

Foréret har jo heller ikke veere uden poli-

tiske seslanger; maske kunne man- sige, at
det er et flerhovedet uhyre, der har set da-
gens lys. Nar socialdemokratiet har indledt
et politisk frieri til SF, kan det selvfolgelig
skyldes frustration over, at det ikke er lykke-
des for socialdemokratiet, trods store an-
strengelser 1 ovrigt, at splitte firkleverregerin-
gen. Tvaertimod er regeringssamarbejdet mel-
lem .de fire partier snarere tettere end nogen
sinde. Men det er vel pd den baggrund, vi
skal se socialdemokratiets invitation til SF
om et tettere samarbejde, en invitation, der
uden tvivl har forbavset mange, sikkert ogsa
mange af socialdemokratiets traditionelle
velgere.

Hvis man prover at kigge pa, hvad det er,
en sddan konstellation af socialdemokratiet
og SF.har kunnet blive enig om, ja, s har
den for det forste kunnet blive enige om at
soge at skabe usikkerhed pa hele det sikker-
hedspolitiske omride.

For det andet har man i stor udstraekmng
kunnet blive enig om at sige nej til at deltage
i den ekonomiske genopretning. Man har
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hverken fra socialdemokratiets eller for den
sags skyld SFs side onsket at eve indflydelse
pa den ekonomiske genopretning og ¢j heller
deltaget i den. Og dog, pa ét punkt var man
maske lige ved at blive enig om en plan, den
sakaldte S-plan, der si dagens lys i marts
méned, en plan, der efter sigende var god-
kendt og accepteret af SF.

Hvad gik den ud pa? Hvad var aspekterne
i det, man kunne blive enig om mellem soci-
aldemokratiet og SE? Jo, det var sdmand,
hvad man s& ofte har set for, ikke mindst fra
socialdemokratiets side, en politik, det ville
betyde et betydeligt oget skattetryk. Den ville
kreve ekstra skatteudskrivninger over en 3-
arig periode pa intet ringere end 15 mia kr.
for blot at holde betalingsbalancetallene no-
genlunde i skak, samtidig med — og det er
maske lige si slemt — at den ville betyde en
fortsat faldende reallon helt frem til 1988-89.

Det var nogle af de perspektiver, der blev
ridset op. Det var noget af det, vi konkret s3
at socialdemokratiet og SF kunne blive enige
om. Og dog! Miske blev ‘socialdemokratiet
sd forskraekket, da det sd sin egen politik i
dagens lys, at det lynhurtigt skyndte sig at
putte -den i skuffen igen og ikke enskede at
fa den fort ud i livet. )

Bortset fra ‘det har vi ikke oplevet, at SF
og socialdemokratiet har kunnet blive enige
om andet end en negativ holdning, et nej til
det, som regeringen og regeringspartierne har
gennemfort. ‘

Socialdemokratiet har gentagne gange pe-
get pa, at det foler sig sat uden for indflydel-

_sé. Spergsmaélet er, om ikke socialdemokrati-

et her og nu med invitationen til et taet poli-
tisk samarbejde med SF i virkeligheden er i
feerd med at reducere sig selv til en ubetyde-
lig fodnote i dansk politik. Det vil selvfolge-

lig vaere kedeligt, iser for socialdemokratiet

selv. Politisk set gor det ikke sd meget, idet
der ikke er behov for noget alternativ til den
eksisterende regering.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Hr.: Ternzs beskaeftlgede sig jo meget med
socialdemokratiet, sidan som de borgerlige
ordferere har for vane, nir de skal snakke
om noget andet end de vanskeligheder, rege-
ringen har internt. Det har sldet mig i alle de
debatter, vi har haft i den senere tid, at det



